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Was haben Sie mit der Stadt vor? 
Die Sache wird dezentralisiert. 
Wie? 
Sehr viele Sprengungen, die ich eigenhändig vornehme. Fast die gesamte 
bebaute Fläche wird dadurch zu Brachland. Dann wird Natur angepflanzt, und 
danach werden kleine, freundliche Orte angelegt, die eine Einwohnerzahl von 40 
000 nicht übersteigen. Lämmer werden ausgesetzt und Streifenhörnchen sowie 
langhaarige Asiaten. 
Wo wird dann Ihr Regierungssitz sein? 
In der Schweiz. 
Sibylle Berg 1998 
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1. KONTEXT UND ANSATZ 
1.1. Problem, Ziele, Thesen 
1.1.1  Problemstellung 
Die Entwicklung des Umweltschutzes in Deutschland 
In den Industrieländern ist man sich heute weitgehend einig darüber, dass Naturhaus-
halt und Landschaft in ihrer Funktion als natürliche Lebensgrundlage der Menschen heu-
tiger wie kommender Generationen geschützt werden sollten. Seinen heutigen politi-
schen Stellenwert erlangte das Umweltthema allerdings erst in den 70er Jahren unseres 
Jahrhunderts: Damals wuchs die Kritik an der scheinbar ans Wirtschaftswachstum ge-
koppelten Umweltverschmutzung und am stark ange-
stiegenen Ressourcenverbrauch. In Deutschland kam 
es zu dieser Zeit zu einer ersten programmatischen 
und institutionellen Ausgestaltung des Umweltschut-
zes - staatliche Umweltpolitik formulierte Ziele für 
verschiedene Umweltbereiche und fixierte diese in 
Gesetzen, Verordnungen und politischen Program-
men.  
Bereits Mitte der 70er Jahre kritisierten Bürgeriniti-
ativen und Umweltverbände die staatliche Umweltpo-
litik. Die „Umweltreformpolitik von oben“ ging über in 
eine Phase der „umweltpolitischen Polarisierung“ 
(RSU 1996:225). Anfang der 80er Jahre begannen 
Staat und Industrie unter dem Druck der Umweltbe-
wegung und der Medien miteinander zu kooperieren, 
seit Ende dieses Jahrzehnts bilden auch die Umwelt-
verbände anerkannte Partner des staatlichen und 
industriellen Umweltschutzes (Jänicke 1996:41). In 
jüngerer Zeit gerieten der bürokratische Aufwand, die 
hohe Regelungsdichte sowie allgemeine Umsetzungs-
probleme des staatlichen Umweltschutzes ins Kreuz-
feuer der Kritik. In der Folge etablierten sich neben 
bestehenden ordnungsrechtlichen Instrumenten, Ver- 
und Geboten also, zunehmend sogenannte „weiche" 
Steuerungsinstrumente. Daher prägt heute ein Mix 
von Umweltschutzstrategien und Vorgehensweisen, 
aber auch ein Nebeneinander verschiedener Grund-
prinzipien die deutsche Umweltpolitik.  
Prinzipien und Leitbilder 
Ein Leitprinzip dieser Umweltpolitik bildet dem Ver-
ursacher- und dem Kooperationsprinzip übergeord-
nete Vorsorgeprinzip (Lersner 1991 nach Looß 
1995:161). Dem „reparierenden“ Umweltschutz steht 
damit eine aktive Umweltvorsorge zur Seite. Heutige 
Umweltpolitik bezieht sich auf lange Zeiträume und 
integriert formal auch die Interessen nachfolgender Generationen. Obwohl weiterhin um-
stritten ist die Frage, ob Umwelt und Natur um ihrer selbst willen zu schützen sind oder 
vor allem als Lebensgrundlage des Menschen erhalten werden sollten, formal und mate-
riell rechtlich zugunsten einer ausgeprägt anthropozentrischen Haltung entschieden.  
Abbildung 1-1: Phasen der institutionalisierten Um-
weltpolitik in Deutschland (in Anlehnung an Looß 
1995:150-157)  
Auch die Frage, in welcher Beziehung Wirtschaftswachstum und Umweltschutz zuein-
ander stehen (sollen), wird kontrovers diskutiert. Einerseits können technische Innovatio-
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nen - ein „Mehr desselben“ also - eine Reduzierung des Ressourcenverbrauchs, eine 
Effizienzsteigerung bewirken. Oft werden Effizienzgewinne aber durch die Zunahme der 
Anzahl der Verbraucher oder Emittenden überkompensiert, und schließlich sind nicht alle 
Umweltschäden durch technische Veränderungen in den Griff zu bekommen.  
Mit der UN-Konferenz über Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 trat die 
Umweltdebatte in ihre jüngste Entwicklungsphase ein: Sustainable Development, meist 
übersetzt als „Nachhaltige Entwicklung", wurde dort offiziell zum weltweiten Leitbild er-
klärt, das einer ökologisch angepassten und sozial gerechten Erdpolitik zugrunde gelegt 
werden soll. Demnach ist Natur nicht nur zu schützen, sondern auch in nachhaltiger 
Weise zu nutzen: Mit dem Leitbild sind ökologische, ökonomische und soziale Zielstel-
lungen verknüpft, deren Verwirklichung allen heutigen und kommenden Generationen 
von Menschen ein Leben im Wohlstand ermöglichen sollen. Im Spannungsfeld zwischen 
Umweltschutz und Entwicklung sind aber die Modi der Nutzung und Verteilung von Res-
sourcen nur unter großen Schwierigkeiten auszuhandeln. Als strategisches Konzept gibt 
die nachhaltige Entwicklung nur die Leitsätze vor und lässt die Wege seiner Umsetzung 
den Beteiligten offen.  
Wenn auch vorerst nicht absehbar ist, inwieweit die „Nachhaltigkeit“ weltweit Umwelt-
schutzbemühungen voranzutreiben vermag oder ob sie als politische Leerformel endet - 
zur Zeit lassen sich einige wichtige Akteure beobachten, die die Nachhaltigkeitsdiskus-
sion als Impulsgeber für eigene Umweltschutzaktivitäten aufgreifen: Regionen und Kom-
munen.  
Die Rolle der Kommunen 
Kommunale Entscheidungsträger nehmen, in Deutschland vor allem aufgrund ihrer 
gesetzlich garantierten Planungshoheit, direkten Einfluss auf die Entwicklung ihres Ge-
meindegebietes. Dies findet auch in lokalen umweltpolitischen Zielen und Zuständigkei-
ten seinen Niederschlag. Gerade auf gemeindlicher Ebene treten zugleich viele Zielkon-
flikte zutage. Das finanzielle Überleben der Gemeinde hängt wesentlich von Einwohner-
zahlen, dem Arbeitsplatzangebot und dem Bestand an Gewerbe- und Industriebetrieben 
sowie Dienstleistungsunternehmen ab - in Zeiten wirtschaftlicher Krisen und unter starkem 
Konkurrenzdruck werden daher nicht selten Umweltziele, die mit zentralen ökonomischen 
oder sozialen Zielstellungen kollidieren, vernachlässigt oder sogar vorübergehend aufgege-
ben.  
Divergierende Interessen in der Bevölkerung und die Skepsis gegenüber „Experten-
urteilen", wie sie im Streit über Siedlungserweiterungen, im Zuge der Anlage großer Infra-
struktureinrichtungen oder im Straßenbau zum Ausdruck kommen, tragen ebenfalls dazu 
bei, dass die früher fachintern formulierten und dann als gegeben betrachteten umwelt-
politischen Ziele heute auf breiter Ebene öffentlich diskutiert werden. Nicht zuletzt sind es 
auch großangelegte Umweltschutzmaßnahmen, etwa die Anlage von Retentionsräumen, 
deren Durchführung heute von Interessengruppen blockiert wird.  
Die Rolle der Agglomerationen 
Aus Umweltschutzsicht kommt insbesondere Agglomerationsräumen eine herausra-
gende Bedeutung zu. Dass sich in ihnen die Urheber weltweiter Umweltverschmutzung 
und überproportional hohem Ressourcenverbrauch konzentrieren, ist seit langem be-
kannt. Die Entwicklungsdynamik der Verdichtungsräume hat sich weitgehend von der 
allgemeinen Wirtschaftsentwicklung abgekoppelt, und angesichts des sozialen Wandels, 
der auseinanderdriftenden Wertsysteme verschiedener Gruppen der Gesellschaft, der 
zunehmenden Beschleunigung technischer Entwicklung und seit längerem bemängelter 
Steuerungsschwächen seitens der den Raum „beplanenden" Institutionen stellt sich die 
Frage, ob es überhaupt möglich sein wird, die Weichen für eine nachhaltige räumliche 
Entwicklung der Agglomerationen zu stellen. 
Die Rolle der Umlandzonen 
Die künftige Entwicklung der Umlandzonen, des die Großstädte umgebenden subur-
banen Raums, in dem heute bereits rund die Hälfte der Bevölkerung lebt, wird mit dar-
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über entscheiden, ob eine ökologisch verträgliche Raumentwicklung der Verdichtungs-
räume realisiert werden kann. Eine zentrale Bedeutung kommt in diesem Zusammen-
hang dem künftigen Verlauf und der planerischen Steuerung der das Umland nunmehr 
seit Jahrzehnten prägenden Suburbanisierungsprozesse zu. Nur noch lose mit dem Auf 
und Ab der wirtschaftlichen Entwicklung verknüpft hält die Suburbanisierung bis heute an, 
was am stetigen Wachstum von Bau- und Verkehrsflächen im suburbanen Raum und an 
der Ausdehnung der Umlandzonen abzulesen ist. 
Es verwundert daher nicht, dass der Wissenschaftliche Beirat Globale Umweltverän-
derungen (WBGU) in seinem Jahresbericht 1995 als eines der sechzehn „Krankheits-
bilder der Erde" das „Suburbia-Syndrom“ aufführt. Es bezeichnet die „Landschaftsschädi-
gung durch geplante Expansion von Stadt- und Infrastrukturen" und stellt nach Ansicht 
der Autoren wie andere „Krankheitsbilder“ ein typisches „Muster der Fehlentwicklung von 
Mensch und Umwelt weltweit" dar, für das gezielt interdisziplinäre Lösungen entwickelt 
werden müssten (WBGU 1996). Sieht man genauer hin, erweisen sich die Beziehungen 
zwischen der „Umwelt“ und den suburbanen Gürteln der Städte allerdings als komplex 
und kompliziert. Die Umweltwirkungen, die mit dem anhaltenden Wachstum einiger Me-
gastädte Lateinamerikas und Asiens einhergehen, unterscheiden sich erheblich von den 
Auswirkungen der Suburbanisierung in den westlichen Industrienationen. In diesen tra-
gen suburbane Räume mit ihrer typischen Nutzungsverteilung und Autoabhängigkeit zum 
negativen Umweltimage großstädtischer Agglomerationen bei. Zugleich verbindet sich 
mit ihren Suburbanisierungsprozessen aber auch eine Vorstellung vom „Wohnen im Grü-
nen", in dem eine positive Wertschätzung der suburbanen Umwelt mitschwingt.  
Die Rolle räumlicher Planung 
Versuchte räumliche Planung frühzeitig, den Verlauf der Suburbanisierung zu lenken, 
zu fördern oder zu bremsen, zählte zu den dabei von ihr verfolgten Zielen seit jeher auch 
der Schutz der Umwelt. Um stadtnahe Erholungsgebiete zu erhalten, ländliche Land-
schaftsteile zu schützen, der „Zersiedlung“ oder dem „Landschaftsverbrauch“ entgegen-
zuwirken, oder auch, um das Wohnen im Umland noch „grüner“ zu machen, schlugen 
Planer bislang zahlreiche Strategien vor. Der planerische Zugriff auf den Raum zeigte 
bisher nur begrenzt Wirkung. Ist dies auf die besonderen Bedingungen des Umlandes als 
Planungsraum oder auf die Untauglichkeit des verfügbaren Instrumentenkanons räumli-
cher Planung zurückzuführen? Vielleicht beflügelt durch den Widerstand der Umlandent-
wicklung gegen Planungsbemühungen wächst in den letzten Jahren das Interesse vieler 
Planender an den Umlandzonen der Großstädte und den Möglichkeiten zur Steuerung 
ihrer künftigen Entwicklung. Auch im Zusammenhang mit dem Konzept der nachhaltigen 
Entwicklung erfährt dabei die suburbane Landschaft zur Zeit ein hohes Maß an Aufmerk-
samkeit. 
Alle Disziplinen räumlicher Planung sehen sich heute mit der Forderung konfrontiert, 
für den suburbanen Raum Konzepte zu entwickeln, die einer ökologisch, ökonomisch und 
sozial nachhaltigen Entwicklung der gesamten Agglomeration zuarbeiten. Dies verlangt 
zunächst eine Untersuchung dieser Raumkategorie unter Umweltgesichtspunkten: Wel-
che spezifische „Umwelt", welche Umweltprobleme, welche besondere Landschaft birgt 
der suburbane Raum überhaupt in sich? Auf welche Weise wurde bisher im Umland ge-
plant - und warum konnte räumliche Planung bisher so wenige Erfolge für sich verbu-
chen? Da Planung vermutlich nur einen Einflussfaktor in der suburbanen Raumentwick-
lung darstellt: Wodurch sind die Rahmenbedingungen räumlichen Planens im suburba-
nen Raum charakterisiert - welches sind die Motive der Suburbanisierung, wie haben sich 
Planungsaufgaben und das Spektrum der an Planung Beteiligten in der Vergangenheit 
entwickelt? Und, übergeordnet: Welche Rolle kommt im heutigen suburbanen Raumge-
füge und in den Suburbanisierungsprozessen der Umland-Landschaft zu? 
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An die Suche nach Antworten auf diese Fragen anknüpfend ist in einem zweiten 
Schritt zu erörtern, welche Folgerungen sich daraus für das künftige Planen mit der Land-
schaft im Umland ergeben können - welchen Anforderungen, welchen Aufgaben sehen 
sich Planende in diesem Raum möglicherweise gegenüber? Zuguterletzt, mit Blick auf 
den Titel dieser Arbeit: Was kann Planen mit der Landschaft für die Zukunft heißen? 
1.1.2  Ziele und Thesen 
Ziele 
Aus diesem Katalog von Fragen leitet sich das übergeordnete Ziel dieser Arbeit ab: 
Sie soll erfolgversprechende Ansatzpunkte für eine künftige, ökologisch orientierte Um-
landplanung identifizieren, und zwar soll sie dies vor allem im Hinblick auf das Planen mit 
der suburbanen Landschaft tun.  
Ziel kann hier nicht die Entwicklung eines aus Umwelt- bzw. Landschaftsperspektive 
wünschenswerten Leitbildes oder gar eines geschlossenen Zielsystems für „den“ subur-
banen Raum schlechthin sein, weil die Suche nach umweltverträglichen Entwicklungsal-
ternativen eine gesamtgesellschaftliche, politische und an einen konkreten Ort gebun-
dene Aufgabe darstellt. Diese Suche können Planer lediglich unterstützen, indem sie 
beispielsweise andere zur Diskussion über die Umweltsituation dieser Räume und über 
Strategien zu ihrer Veränderung anregen und Grundlagen für eine offene Auseinander-
setzung vor Ort bereitstellen. 
Dass diese Arbeit das Planen mit, nicht in der suburbanen Landschaft thematisiert, 
verweist zudem darauf, dass die Landschaft des Umlandes nicht (nur) als Objekt der 
Umlandplanung wahrgenommen werden soll, sondern auch in ihrer Funktion als Instru-
ment räumlicher Planung. Unter Umlandplanung wird hier folgerichtig auch nicht allein die 
explizit landschaftsbezogene Landschaftsplanung verstanden - vielmehr sind alle auf 
Landschaft bezogenen bzw. diese tangierenden Planungsbemühungen zu berücksichti-
gen.  
Schließlich wirbt das Konzept der nachhaltigen Entwicklung dafür, ökologische, öko-
nomische und soziale Ziele im Verbund zu betrachten. Gerade im Kontext von Suburba-
nisierung und Umlandplanung kommt dieser Perspektive zentrale Bedeutung zu. Obwohl 
ökologische Aspekte suburbaner Raumentwicklung im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen, 
müssen die Ansätze zur künftigen Planung auch soziale und ökonomische Bedingungen 
berücksichtigen. Die Erarbeitung von Umweltqualitätszielen für einzelne Umlandräume 
kann vor Ort sinnvoll sein, ist aber gleichfalls nicht Aufgabe dieser Arbeit, und schließlich 
gilt: Ökologisch orientierte Planung im und für das Umland der Großstädte ist nicht als 
ausschließliches Arbeitsfeld einer bestimmten Planungsdisziplin anzusehen. 
Als erwünschtes Nebenprodukt dieser Arbeit soll ein „Raumbild“ der suburbanen 
Landschaft entstehen - im Sinne Ipsens, der sich von solchen Bildern eine bessere 
Transparenz in der Auseinandersetzung um den „richtigen“ Weg der Raumentwicklung 
erhofft. Raumbilder sollen als Konzept einer Raumanalyse diese zur Hermeneutik ma-
chen, zur „Kunst, den Raum in seinen jeweiligen Überlagerungsformen zu lesen“. Das 
Raumbild erleichtert, so Ipsen, dieses Lesen, weil es zwischen der theoretisch-abstrakten 
Ebene der Werte und Entwicklungskonzepte und der Ebene der Erscheinungsformen des 
Raumes selbst angesiedelt ist (Ipsen 1993:33).  
Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet die Annahme, dass es sich bei der Land-
schaft im suburbanen Raum in mehrfacher Hinsicht um eine außergewöhnliche Land-
schaft handelt. Ihre Besonderheiten bezieht sie beispielsweise aus dem in ihr herrschen-
den Zueinander natürlicher und menschgemachter Bedingungen, aus dem ihr eigenen 
breiten Spektrum an Nutzungen, aus dem ihr zuteil werdenden hohen Maß an öffentlicher 
Aufmerksamkeit sowie aus der Tatsache, dass Landschaftlichem in den Prozessen der 
Raumentwicklung und -planung im Umland schon in der Vergangenheit eine tragende 
Rolle zukam. 
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These und Annahmen 
Die These dieser Arbeit lautet daher: Um erfolgreicher als bisher im Umland agieren 
zu können, ist eine auch ökologisch ausgerichtete räumliche Planung auf neue Impulse 
angewiesen. Eine Orientierung an der suburbanen Landschaft, genauer: das Planen mit 
der suburbanen Landschaft, kann der Umlandplanung neue Chancen eröffnen. 
Dieser These liegen die folgenden Annahmen zugrunde:  
Landschaft bildet eine Bedingung der Umlandentwicklung. Sie nimmt auf die suburba-
nen Entwicklungsprozesse direkten und indirekten Einfluss: als reale Beschaffenheit des 
Umlandes, aber auch auf verschiedene Weise wahrgenommen und wertgeschätzt durch 
die in diesem Raum agierenden Menschen. Zugleich stellt Landschaft ein Objekt der 
räumlichen Planung für die Umlandzonen dar: In Gestalt des landschaftlichen Ganzen, 
aber auch heruntergebrochen in einzelne Segmente und Themenfelder inspiriert Land-
schaft seit langem die Umlandplanung und bildet einen ihrer wichtigsten Beweggründe 
und Leitgedanken. 
Aus den Besonderheiten suburbaner Räume resultiert eine spezifisch suburbane 
Umweltsituation. In wichtigen Teilen wird die „Umwelt“ des Umlandes durch suburbane 
Landschaft repräsentiert; in der Auseinandersetzung über Landschaft spiegeln sich öko-
nomische, soziale und symbolische Einstellungen und Wünsche vieler Menschen wider.  
Da Landschaft eine wichtige Rahmenbedingung bisheriger und künftiger suburbaner 
Raumentwicklung und andererseits ein traditionelles Arbeitsfeld der Planung darstellt, 
lassen sich eine Reihe von Aufgabenbereichen benennen, denen sich Planung in Zukunft 
vermehrt widmen sollte - will sie, zusammen mit anderen, eine nachhaltige Entwicklung 
großstädtischer Agglomerationen vorantreiben.  
1.2. Aufbau und Vorgehen 
Aufbau und Vorgehen 
Eine Übersicht über den Aufbau der Arbeit liefert Abb. 1-2. Der Benennung zentraler 
Aufgaben einer mit Landschaft befassten Umlandplanung muss eine strukturierte Annä-
herung an den suburbanen Raum und seine Landschaft vorausgehen. Kapitel 2 schildert 
daher die herrschenden Bedingungen räumlicher Planung im suburbanen Raum. Dazu 
werden der Verlauf und das Ergebnis der Suburbanisierungsprozesse in Deutschland 
sowie Erklärungsansätze und Modelle der Suburbanisierung vorgestellt. Anschließend 
werden Auslöser und der Kontext bisheriger Planungsbemühungen im Umland beschrie-
ben und in einem Resümee die Grundzüge dieser Planung zusammengefasst. 
Kapitel 3 erkundet einzelne Facetten der suburbanen Landschaft und der auf sie be-
zogenen Planung: Exemplarisch werden das Verhältnis zwischen suburbaner Landschaft 
und Umwelt, der Flächennutzungswandel, die Fragmentierung und Dispersion von Nut-
zungen, das Wohnen „im Grünen“ und der Verbrauch, Gebrauch und die Instrumentali-
sierung von Landschaft skizziert. Diskutiert werden jeweils funktionale, ästhetische und 
symbolische Dimensionen dieser Phänomene sowie die auf sie gerichteten Planungsan-
strengungen.  
Kapitel 4 erörtert die Rahmenbedingungen künftigen Planens mit der Landschaft und 
ergänzt damit die in Kapitel 2 beschriebenen Bedingungen um eine Einschätzung der 
Rolle Planender und anderer Akteure; außerdem werden Anforderungen vorgestellt, mit 
deren Auswirkungen Umlandplanung sich möglicherweise konfrontiert sehen wird. 
Kapitel 5 umreißt vier zentrale Aufgabenfelder künftigen Planens mit der suburbanen 
Landschaft und illustriert sie durch Beispiele.  
Kapitel 6 diskutiert die Ergebnisse der Arbeit im Hinblick auf die eingangs formulierten 
Ziele und Thesen. Unter anderem wird der Frage nachgegangen, welche Chancen das 
Planen mit der suburbanen Landschaft für die räumliche Planung in sich birgt. Eine Zu-
sammenfassung bildet den Schluss des Kapitels. 
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Abbildung 1-2: Aufbau der Arbeit 
 
Diese Arbeit geht davon aus, dass es keinen „Königsweg" räumlicher Planung im sub-
urbanen Raum gibt, ja, dass sich noch nicht einmal eine „Mission“ definieren lässt, zu der 
sich räumliche Planung in ihm berufen fühlen könnte. 
Um „quer“ zu bestehenden Planungsansätzen die Möglichkeiten des Planens mit der 
suburbanen Landschaft auszuloten, müssen im Vorfeld die vorhandenen Einstellungen 
und Argumentationsketten betrachtet werden. Dies kann nur exemplarisch geschehen; 
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das Kapitel 3 ähnelt daher in seinem Charakter Suchgrabungen oder auch einer Kombi-
nation aus „Schnitten“ und „Lupen“ (vgl. Afheldt/Roesler 1987), die in der Gesamtschau 
ein Bild suburbaner Umweltzustände, Planungsansätze und Planungsaufgaben entste-
hen lassen.  
Anmerkungen 
Die vorliegende Arbeit widmet sich nicht der Erforschung einer konkreten suburbanen 
Landschaft und deren „Beplanung“. Aus Gründen der Anschaulichkeit nimmt sie aber 
immer wieder auf eine Referenzregion und deren Zentren Bezug: die Agglomeration 
Stuttgart. Seit Jahrzehnten Gegenstand von Forschungsarbeiten liefert sie nicht nur eine 
Fülle an gut dokumentierten 
Fallbeispielen, im Gegensatz 
zu vielen anderen Ballungs-
räumen ist sie zudem noch 
heute geprägt durch eine 
hohe ökonomische Entwick-
lungsdynamik und ein starkes 
Wachstum der Siedlungs- 
und Verkehrsflächen, zu-
gleich aber eine abwechs-
lungsreiche und in weiten 
Teilen attraktive freie Land-
schaft.  
Einen schnellen Überblick 
über die Ergebnisse der Ar-
beit vermitteln die Resümees 
der Kapitel 2 und 3 sowie die 
Kapitel 5 und 6. Aus Gründen 
der besseren Lesbarkeit wer-
den die im Text vorkommenden Akteure, wenn nicht ohnehin „geschlechtsneutral“ tituliert 
(etwa als „die Politik“ oder „die Planenden“), unter der jeweils - auch männlich besetzten - 
Bezeichnung zusammengefasst. Der „Planer“ meint also auch die Planerin, „Bewohner“ 
auch: Bewohnerinnen. 
Abbildung 1-3: Region Stuttgart (aus VRS 1999: Titelseite) 
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2. BEDINGUNGEN: 
Suburbaner Raum und räumliche Planung 
2.1. Suburbanisierung: Prozess und Ergebnis 
2.1.1  Suburbanisierung im Kontext allgemeiner Raumentwicklung 
Industrialisierung und Verstädterung 
Mit dem Einsetzen der Industrialisierung in Deutschland um 1850 siedelten sich Fabri-
ken bevorzugt in den Städten an, weil in ihnen die Handwerker lebten, die als qualifizierte 
Arbeitskräfte in großer Zahl benötigt wurden. Außerdem bestanden in der Stadt geeig-
nete Voraussetzungen für Verwaltung und Handel. Eingebettet in das größte Bevölke-
rungswachstums in der deutschen Geschichte - von 1870 bis zum ersten Weltkrieg 
wuchs die Zahl der Menschen um vierundzwanzig Millionen -, kam es industrialisierungs-
bedingt zu einer ersten Phase ausgeprägter Verstädterung. 
Die Verkehrsgunst nahm starken Einfluss auf die Entwicklung der einzelnen Stadt; de-
ren Lage im gerade entstehenden Eisenbahnnetz gab oft den Ausschlag über Wachstum 
oder Schrumpfen. Am Beispiel des Ruhrgebiets wird deutlich, dass im Falle von Produk-
tionsverfahren, die von der massenhaften Verfügbarkeit bestimmter Rohstoffe abhingen, 
der Transportfaktor über den Ort der Ansiedlung entschied. Alte Städte, vor allem aber 
ehemalige Dörfer wuchsen zu Großstädten heran, Industriebetriebe fungierten als 
„Städtegründer“. Dem Boom einiger Regionen stand die Entleerung, Stagnation oder 
sogar Deindustrialisierung anderer Gebiete gegenüber, die zur Zeit der Proto-Industriali-
sierung Schwerpunkte der Gewerbeansiedlung und Stadtgründung gewesen waren. Die 
erste Phase der Urbanisierung, gekennzeichnet durch die Auffüllung bestehender Indust-
riestädte mit aus dem Umland zuströmender Bevölkerung und durch die Entstehung eini-
ger zusätzlicher Zentren, war um 1870 abgeschlossen. Mit ihr wurde der Übergang von 
der flächig arbeitenden Agrar- zur standortbezogenen Industriegesellschaft vollzogen.  
Industrialisierung und Verdichtung 
Die Umverteilung der Bevölkerung ergänzte nun deren zunehmende Verdichtung. Die 
Binnenwanderung übertraf die Auswanderung, denn der steigende Arbeitskräftebedarf 
löste interregionale Wanderungen aus ländlichen Räumen in die schnell aufblühenden 
städtischen Industriezentren, eine Landflucht, aus. Sie war die „größte Massenbewegung 
der deutschen Geschichte" - hatten noch 1871 mehr als zwei Drittel der Deutschen auf 
dem Land und nur etwa ein Drittel in der Stadt gelebt, so kehrte sich dieses Verhältnis 
nun um (Bergmann 1970:18). Urbanisierung und Industrialisierung erwiesen sich als in 
selbstverstärkender Weise miteinander verknüpft: Beschäftigungseffekte begünstigten 
die Urbanisierung, und die Urbanisierung schaffte Standortvorteile für die An- oder Über-
siedlung neuer Industrien. 
Aus einigen Städten entwickelten sich erste Verdichtungsgebiete. Zum einen dehnten 
sich Großstädte räumlich aus. Ihr Wachstum erfolgte vor allem durch die Einbeziehung 
ehemals selbständiger Gemeinden. Zum anderen wandelte sich die Binnenstruktur der 
Großstädte. In ihnen kam es aufgrund exponentiell zunehmender Einwohnerzahlen und 
unzureichender Regelung der städtischen Bodennutzung zu Spekulations- und Überla-
stungserscheinungen. Zwar konnten die Städte nun, wenn auch zunächst begrenzt, ex-
pandieren; ihre räumliche Ausdehnung führte aber mit den dadurch veränderten Erreich-
barkeiten, den sich zuspitzenden Klassengegensätzen, der Verschlechterung der hygie-
nischen Verhältnisse und der Zunahme der Kriminalität zu einer unterschiedlichen Be-
wertung verschiedener städtischer Standorte. Mit der Parzellierung des städtischen Bo-
dens in der Industriestadt wurde alles, was nicht ausdrücklich öffentlich war, nun Privat-
eigentum. Eine sehr hohe Baudichte war die Folge; viele der innerstädtischen Freiflächen 
vermochten nicht dem Entwicklungsdruck standzuhalten. In den Innenstädten kristalli-
sierten sich zwischen 1870 und 1914 die heutigen Stadtzentren heraus.  
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Erste Sub-Urbanisierung 
Die Städte begannen, mit den stadtnahen Dörfern zu verschmelzen und eigene Er-
weiterungsgebiete ins Umland vorzuschieben. Geplante Stadterweiterungen trugen un-
terschiedliche Gesichter. So entstanden zum einen Vororte in hochverdichteter Block-
randbebauung - die „Wohnungsfrage" war vor allem eine Arbeiterwohnfrage, und so ent-
sprach man in Berlin und vielen ostdeutschen Städten dem riesigen Bedarf an Wohnun-
gen durch den Bau von Mietskasernen durch Bürger, später durch Unternehmer. Die 
Wohnverhältnisse in den größtenteils überfüllten Mietskasernen waren miserabel. Oft 
wurden Unterkünfte in Fabriknähe gebaut. Im Ruhrgebiet betrieben die Zechenunterneh-
men oft eigenen Wohnungsbau, um den Zuzug von Facharbeitern zu fördern; viele der 
damals errichteten Zechensiedlungen ahmten ländliche Siedlungsstrukturen nach (Häu-
ßermann/Siebel 1996:80). Daneben entstanden seit 1860 an den Rändern vieler deut-
scher Großstädte locker bebaute Villenkolonien, die, planmäßig erschlossen durch Un-
ternehmer, dem neureichen Großbürgertum als Wohnstandort dienten. Dieser „Zug ins 
Grüne" wurde durchaus befürwortet: Suburbanisierung galt als eine positive Entwicklung 
räumlicher und sozialer Organisation (Friedrichs 1975:69). In diesen Villenvororten mit 
ihren ausgedehnten Wiesen- und Waldflächen sicherten sich viele Städte bereits im 19. 
Jahrhundert große zusammenhängende Areale für die Anlage künftiger Parks und Fried-
höfe (Tessin 1986:299). Grünflächen wie der Tiergarten in Berlin verloren mit der Expan-
sion der Städte ihren primären Umlandcharakter und wurden zu großstädtischen Grün-
anlagen (Wagner 1997:11). 
Die im Verlauf der Stadterweiterung 
verschwundenen ehemaligen Stadtränder 
sind heute noch in vielen Städten räumlich 
ablesbar: Ringstraßenbebauungen und 
begrünte Wallanlagen markieren alte 
Grenzverläufe (vgl. Hofmann 1997:4). Jen-
seits der Stadterweiterungen entstand im 
19. und den ersten Jahrzehnten des 20. 
Jahrhunderts außerdem eine neue Form 
der Übergangszone zwischen Stadt und 
Agrarlandschaft, deren vielfältige Nut-
zungsstruktur aus Neuem und Altem, 
Städtischem und Ländlichem allerdings nur 
temporärer Natur war und im Verlauf weite-
rer Wachstumsschübe der Stadt ver-
schwand (Leuzinger et al 1988:26). In diesen Gebieten hatten sich viele Städte durch 
Eingemeindung Umlandareale für die Errichtung des Schlachthofs und von Gasanstalten, 
gesichert (Tessin 1986:299). Schon früh wurde der Transport städtischer Abwässer auf 
die ringförmig um die Stadt verteilten Rieselfelder organisiert (Pietsch 1991:31), wurden 
also städtische Belastungen ins Umland exportiert.  
Abbildung 2-1: Stadtrand einer großstädtischen Agglomeration: Essen 
1910 (Archiv der Th. Goldschmidt AG aus Bollerey et al 1990:19) 
Vergroßstädterung 
Parallel zur Verdichtung setzte in Deutschland die „Vergroßstädterung" ein. Angesto-
ßen durch die Industrialisierung hielt sie bis zum ersten Weltkrieg an (Reulecke 1988:93). 
Die Zahl der Großstädte und der großen Mittelstädte wuchs: 1910 gab es fast fünfzig 
Städte mit über hunderttausend Einwohnern, wobei die Großstadtbevölkerung über-
proportional anstieg (Häußermann/Siebel 1987:24), so dass - bedingt durch Zuwande-
rung und stadteigenen Geburtenüberschuss - fast die Hälfte der Wohnbevölkerung in 
Großstädten lebte (Reulecke 1988:93). Die Zustände in Berliner Armenvierteln bildeten 
wie diejenigen in London, Paris und New York vor der Jahrhundertwende den Gegen-
stand zahlreicher kritischer Veröffentlichungen (vgl. Hall 1990:13). Nicht alle heutigen 
deutschen Großstädte zählten zu dieser Zeit schon zu den großen Zentren: Gemessen 
an der Zahl seiner Erwerbstätigen bildete Stuttgart 1895 nur eine deutsche Regionalmet-
ropole; Dresden, Leipzig, Breslau, Köln, Frankfurt a.M., vor allem aber Hamburg und 
Bedingungen 19
Berlin wiesen eine viel größere Zentralität auf (Blotevogel 1982:7). 
Konfrontiert mit drastischen sozialen Veränderungen bildete sich in der Bürgerschaft 
eine ausgeprägte Großstadtfurcht oder sogar -feindschaft aus. Der Großstadt mit ihren 
„Massen“ von Menschen stellte man das Bild gesunder, stabiler und harmonischer Le-
bensverhältnisse auf dem Land gegenüber. Dies verklärte in unzulässiger Weise die 
ländlichen Lebensumstände, die in der Realität durch Armut und Wohnungsmangel ge-
kennzeichnet waren. Mitte des 19. Jahrhunderts äußerten schließlich auch Wissen-
schaftler Kritik an den Lebensverhältnissen der Industriestadt, die sie als Gefahr für die 
Gesundheit der Bewohner ansahen, und forderten mehr „Weiträumigkeit" in der Stadt, die 
aber gegen Spekulation nicht durchsetzbar war. Die Zersplitterung der Stadt in private 
Grundstücke und daraus resultierende Konflikte um mögliche Formen der Stadterweite-
rung erforderten eine einheitliche Politik seitens der Stadtverwaltung. Die städtebauliche 
Ordnung der Stadt sollte die Landnutzung regeln und den Bodenmarkt besser kalkulier-
bar machen, aber auch die Vormachtstellung der Bürger bei Entscheidungen über die 
Stadtentwicklung sichern. Daneben erhoffte man sich die „Zivilisierung der städtischen 
Massen" und die „Versöhnung sozialer Gegensätze" durch den Städtebau (Bollerey et al 
1990:21).  
Veränderte Beziehungen zwischen Stadt und Land 
Auch wenn die Industrialisierung zunächst vor allem in den Städten ihre Wirkung ent-
faltete, so waren ihre Einflüsse bald auch auf dem Land spürbar, und das Verhältnis zwi-
schen Stadt und Land trat wiederum in eine neue Phase ein. Arbeitsalltag und Erschei-
nungsbild des ländlichen Raumes wandelten sich - Merkmale einer Verstädterung, ab-
lesbar im Siedlungsbild, in den Verhaltensweisen, Lebensformen und Geisteshaltungen 
prägten zunehmend auch ländliche Gebiete (Hoyer 1987:14f). Vor allem in unmittelbarer 
Stadtnähe gelegene Dörfer und Gemarkungen „verstädterten" zunehmend, aber auch 
stadtferne ländliche Räume unterlagen dem Industrialisierungseinfluss. Bedingt durch die 
Hochkonjunktur der Bauwirtschaft stieg der Bedarf an Baustoffen stark an. Ziegelgruben 
wurden vergrößert, neue Steinbrüche angelegt. Außer Baustoffen wurden weiterhin 
große Mengen an Nahrungsmitteln vom Land in die Städte befördert, und umgekehrt 
Industrieprodukte und Kohle aufs Land gebracht. 
Der Anschluss vieler ländlicher Gegenden an das Eisenbahnnetz löste einen Ent-
wicklungsschub aus, weil mit der Bahn Getreide, Kartoffeln und andere Agrarprodukte 
schneller vom Land in die Städte gelangen konnten. Die Nahrungsmittelproduktion wurde 
außerdem durch Mineraldüngung, neue Ackergeräte, den Anbau bis dahin unbekannter 
Kulturpflanzen, veränderte Formen der Viehhaltung, durch Drainage und Bewässerung 
von Wiesen und durch andere Arten der Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse gesteigert. Dadurch konnte das enorme Bevölkerungswachstum aufgefangen wer-
den (Küster 1995:297+321-327).  
Agglomerationsentwicklung 
Etwa um 1930 begann in Deutschland eine Phase ausgeprägter Agglomerationsent-
wicklung: Nicht mehr die einzelne Stadt, sondern die Region, in die die Stadt mit Hilfe der 
öffentlichen Verkehrsmittel expandierte und an die sie zunehmend Funktionen abgab, 
bestimmte von nun an die Stadtentwicklung. Mit der Industrialisierung war Stadtentwick-
lung zum Objekt einer kapitalistischen Ökonomie geworden, für die eine einzelne Stadt 
nur noch Standort, Arbeits- oder Absatzmarkt, aber nicht länger ein Raum mit unersetzli-
chen Privilegien war (Häußermann/Siebel 1987:110). Die führende Rolle übernahmen 
nun die Agglomerationen. Mit ihrem Wachstum ging eine anhaltende Wanderung von 
Menschen vom Land in die Städte einher. Das Wachstum der Großstädte - 1933 war fast 
jeder zweite Deutsche Großstädter - war nun nicht mehr auf Wanderungsvolumen und 
Geburtenüberschuss, sondern auf die Eingemeindung stadtnaher Siedlungen zurückzu-
führen (Reulecke 1988:93). In Folge der Verschiebung ehemals gültiger administrativer 
Grenzen zwischen Stadt und Land nach außen wurde es zunehmend schwieriger, städti-
sche und ländliche Einflussbereiche voneinander zu trennen. 
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Zwischen 1940 und 1950 prägten Bombenschutt und Bombentrichter die großen 
Städte - nach Flächen und Mengen übertraf das Ausmaß der kriegsbedingten Verände-
rungen in den Städten oft das ihrer gesamten vorhergehenden Siedlungsgeschichte 
(Pietsch 1991:32f). Auch viele der im städtischen Umland angesiedelten Infrastrukturein-
richtungen, Flughäfen und Industriebetriebe waren durch Bombardierung zerstört wor-
den. Der Bevölkerungszuwachs der Nachkriegszeit wurde vor allem von den Gemeinden 
aufgenommen, die außerhalb der Agglomerationen lagen. Die Bevölkerung in den Kern-
städten nahm ab, und auf die eigentlichen Stadtregionen, von Boustedt 1960 zur Fort-
schreibung der Einwohnerentwicklung konzipierte statistisch definierte Gebiete, entfiel 
nicht einmal ein Drittel des Gesamtzuwachses (Boustedt 1966:1929f). Bei der Gründung 
der Bundesrepublik waren die meisten Städte von Trümmern und Ruinen befreit, und 
angesichts planungs- und bodenrechtlicher Schwierigkeiten und steigender Bodenpreise 
konzentrierte sich der Wohnungsneubau nun auf Stadtränder und Vororte (Walz 
1980:482), so dass sich durch den bis Anfang der 60er Jahre anhaltenden Bevölkerungs-
zuzug in die Umlandräume der Stadtregionen die Ränder der alten Agglomerationen ver-
dichteten (Boustedt 1966:1926). In dieser Zone wurden Stadterweiterungen, neue Wohn-
gebiete und Siedlungen, ja neue Städte gebaut.  
In der ersten Hälfte der 50er Jahre wurden viele der zuvor dezentral untergebrachten 
Flüchtlinge und Vertriebenen in die Verdichtungsräume umgesiedelt, viele Einheimische 
wanderten ebenfalls in die Stadtregionen zu. Nicht nur in den traditionellen Schwerpunk-
ten, auch in kleineren Kernräumen wuchs die Bevölkerung. Ab 1961 verlangsamte sich 
das Wachstum in den Stadtregionen, die Zuwachsrate in den Kernstädten sank ab und 
zugleich wuchs vor allem in den verkehrsgünstig gelegenen Zonen der Außenbereiche 
die Bevölkerung weiter an. Dieses Wachstum griff jetzt sogar in den Randbereich über 
(Boustedt 1966:1929f). Die Industrie konzentrierte sich im neuen Industrialisierungsschub 
vor allem in den Kernen der Agglomerationen (von Rohr 1975:100). Es entstanden unter-
schiedlich strukturierte Agglomerationen: „Solitärregionen" wie München, Hamburg und 
Hannover, mehrkernige Regionen, etwa das Rhein-Main-Gebiet, und polyzentrische Sy-
steme und „Städteschwärme" wie im Verdichtungsraum Stuttgart (Boustedt 1966:1928f). 
Obwohl die Hochphase der Urbanisierung bei Kriegsende vorüber war, hielt die Verstäd-
terung noch bis etwa 1970 an (Frey 1990:49). Im Stuttgarter Raum beschränkte sich bei-
spielsweise die Verstädterung in den 50er und Anfang der 60er Jahre noch auf die Kern-
stadt Stuttgart, ihr unmittelbares Umland und die Mittelstädte der Region (Hecking et al 
1988:5f).  
Suburbanisierung 
Ende der dreißiger Jahre hatte in den deutschen Großstädten eine starke Abwande-
rung der Wohnbevölkerung aus den Innenstädten in die Randzonen der Städte begon-
nen. Zwar wuchs noch bis 1970 die Kernstadtbevölkerung stärker als die Gesamtbevöl-
kerung, weil die Stadt in der wachstumsbetonten Nachkriegsgesellschaft zur bevorzugten 
Lebensform avancierte und vor allem für jüngere Menschen attraktiv war (Pfeiffer/Aring 
1993:73). Seit Beginn der 60er Jahre aber bestimmte endgültig die Suburbanisierung, vor 
allem in Form des Verlassens der Kernstadt durch Teile der Wohnbevölkerung, die wei-
tere Entwicklung des gesamten Städtesystems (Reulecke 1988:93f).  
Zu den Ursachen und Rahmenbedingungen der Suburbanisierung zählten neben der 
verbesserten Erreichbarkeit der Randzonen auch die ausgeprägte innerstädtische Nut-
zungskonkurrenz um Flächen, das in der Nachkriegszeit stetige Wirtschafts- und Ein-
kommenswachstum sowie die steigenden Ansprüche von 
Flächennutzern. Diese Bedingungen waren, wenn auch in 
unterschiedlicher Ausprägung, in allen westlichen Industrie-
nationen gegeben.  
„We shall solve the city  
problem by leaving the city.“  
In Nordamerika hatte bereits in den ersten Jahrzehnten 
unseres Jahrhunderts die Wachstumsrate der Suburbs dieje-
nige der Kernstädte übertroffen - damals wohnten die meisten 
Amerikaner noch auf dem Land. Um 1960 stellten Städter, Landbewohner und 
Abbildung 2-2: Henry Ford (nach Boles 
1989:78) 
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Suburbaniten jeweils ein Drittel der Bevölkerung (Schneider 1992:33). Damals sah Well-
mann bereits den „Höhepunkt einer suburbanen Revolution“ erreicht und sagte voraus, 
dass der Suburbanismus Ende unseres Jahrhunderts die dominante „Lebensform der 
breiten Mittelklasse Amerikas“ darstellen würde (Wellmann 1959 nach Schäfers 
1975:28). 1990 lebte immerhin fast die Hälfte aller Amerikaner im suburbanen Raum 
(Schneider 1992:33).  
Suburbanisierung innerhalb der Stadtregionen 
1945-50 In Deutschland setzte erst 1961 auf stadtregionaler Ebene 
die Suburbanisierung ein (Tönnies 1981:90) - ihr Stand in der 
Bundesrepublik der 70er Jahre entsprach etwa dem der Sub-
urbanisierung in den USA um 1950 (Friedrichs 1975:40). Auch 
in der Bundesrepublik begann der Suburbanisierungsprozess 
in den großen Ballungsgebieten besonders früh und verlief hier 
mit überdurchschnittlicher Intensität. In den 60er Jahren griff er 
bereits von den Großstädten auf Mittelstädte über und avan-
cierte zum typischen Entwicklungsschema der westeuropäi-
schen Großstädte. In einer Zeit, als der Anteil der Landbewoh-
ner an der Gesamtbevölkerung weiter sank, nahm die Konzent-
ration von Menschen in den Agglomerationen stetig zu. Etwas 
mehr als die Hälfte der Bevölkerung lebte 1950 in Stadtregio-
nen, die damals etwa 11% der Fläche der Bundesrepublik aus-
machten. 1970 nahmen die Stadtregionen schließlich ein Vier-
tel der Gesamtfläche der Bundesrepublik ein - nun wohnten in 
ihnen fast zwei Drittel aller Deutschen (Gaebe 1987 nach 
Schwarz von Raumer 1991:8). Im damaligen großräumigen 
Konzentrationsprozess zog beispielsweise die Region Mittlerer 
Neckar wie ein Magnet die aus anderen Landesteilen abwan-
dernde Bevölkerung an (Hecking et al 1988:7f). Innerhalb der 
1950 und 1956 waren noch fast 80% des Gesamtzuwachses 
an Bevölkerung auf die Kernstädte entfallen, während 1962 über 
80% des Zuwachses nun den Außenzonen zugute kamen.  
Parallel zur Wohnsuburbanisierung wurden die ersten Pro
Schwerpunkt: 
Stadtkern 
1950-60 
Schwerpunkt: 
Vorortring 
1960-75 
Schwerpunkt: 
1. Umlandring 
1975-85 
Schwerpunkt: 
2. Umlandring 
Stadtregionen kehrten sich bisherige Tendenzen um: Zwischen 
-
du
Abbildung 2-3: Schwerpunkte der 
Bevölkerungs- und Siedlungsflächen-
entwicklung in der Region Mittlerer 
Neckar (nach Hecking et al 1988:34) 
ktionsbetriebe ausgelagert; beiden Funktionen folgten später Betriebe des tertiären 
Sektors. 
Die Hoch-Zeit der Suburbanisierung: die 70er Jahre 
In den 70er Jahren verstärkte sich die Suburbanisierung der Wohnbevölkerung: Zwi-
schen 1972 und 1982 war die Mehrzahl der Großstädte durch eine negative Wande-
rungsbilanz gekennzeichnet, wobei zu den besonders betroffenen Städten nicht nur die 
Kerngebiete deutscher Montanreviere, sondern auch Städte mit prosperierender Industrie 
und überdurchschnittlich hoher Realsteuerkraft pro Einwohner zählten. So gab in Stutt-
gart die negative Wanderungsbilanz der deutschen Bevölkerung den Ausschlag; wie hier 
waren in vielen Städten nicht niedrige Zuzugs-, sondern hohe Fortzugsraten für den Be-
völkerungsverlust verantwortlich. Diese ließen sich unter anderem auf die Verdrängung 
der Wohnfunktionen aus der Innenstadt im Verlauf der City-Bildung und auf das vielseiti-
gere Grundstücksangebot des Umlandes zurückführen (Bähr/Gans 1985:82f+91).  
Angesichts der allgemeinen demographischen Entwicklung relativiert sich allerdings 
die Bedeutung der Suburbanisierung - Anfang der 70er Jahre überstieg in der Bundesre 
publik zum ersten Mal die Sterberate die Geburtenziffer, so dass schon allein deshalb 
viele Großstädte Bewohner verloren. Die Stadt-Umland-Wanderung verursachte oft ledig-
lich Schwankungen innerhalb dieser Gesamtentwicklung. Eine Ausnahme bildete die Zeit 
bis 1973, als der Suburbanisierungsprozess seinen Höhepunkt erreichte. Damals trug 
Suburbanisierung stärker als das Geburtendefizit zur Verminderung der deutschen Groß-
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stadtbevölkerung in den Kernstädten bei (Bähr/Gans 1985:79f). Auch die Bautätigkeit im
suburbanen
 
 Raum erreichte ihre Klimax zwischen 1970 und 1973 (Friedrichs/von Rohr 
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Die Abwanderung aus den 
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 1968 1985 Zunahme in % 
Kernstadt Stuttgart 37,4 47,4 26,7 
Nachbarschaftsverband (ohne Kern) * 18,1 25,8 42,5 
Restliche Region 9,3 13,7 47,3 
Orte in Entwicklungsachsen 16,8 23,4 39,3 
Orte zwischen Entwicklungsachsen 8,4 12,5 48,8 
Region Mittlerer Neckar 12,3 17,8 44,7 
Stuttgart, auf gut ersch
Verkehrsachsen.  
Bereits in den 70er Jahren bremsten schließlich wirtschaftliche 
Rezession und der Einbruch der Wohnbautätigkeit das Wachstum der 
suburbanen Zonen (Bähr/Gans 1985:79f). Trotz Rezession hielt in de
80er Jahren in den stadtnah gelegenen suburbanen Gebieten d
Tendenz zu Verdichtung und Außenwachstum an. Insbesondere den 
aus kleinstädtischen oder dörflichen Vorgängern entstandenen 
neu errichteten Versorgungszentren kommt seit dieser Zeit ein
wichtige Bedeutung zu (Nellner 1984:22). In der ersten Hälfte der 80er 
Jahre wurde Suburbanisierung auch von großräumigen, interregionalen 
Bevölkerungsverlagerungen getragen: Aus den strukturschwachen 
Agglomerationen zogen junge, gut ausgebildete Arbeitskräfte in die 
süddeutschen Aggl
che des Verband Region Stuttgart VRS 
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Abbildung 2-4: Bevölkerungsentwicklung 1968-85 in der Agglomeration St
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1987 eine halbe Million Einwohner (Pfeiffer/Aring 1993:75). 
Stadtentwicklung in den 80er Jahren 
Stadterneuerungsprojekte und verstärkter Neubau von Wohnu
zwischen 1970 und 1985 in den Städten selbst setzten der vorherge-
henden Phase „äußerer Expansion“ eine „innere“ entgegen; beide 
Phasen der Stadtentwicklung überlappen einander (Reinborn 
1996:287). Obwl: 
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wieder Bevölkerungszuwächse verzeichnen konnten, nahm die Bevöl-
kerung im Umland dieser Städte in noch stärkerem Maße zu.  
Langfristig hatte man damals mit einer potenziellen Überversorgung 
mit Wohnraum gerechnet - entgegen der Prognosen, die eine 
schrumpfende Bevölkerung vorausgesagt hatten (Albrecht 1992:5), ka
es aber durch Zuwanderungen aus Osteuropa und eine veränderte 
Bevölkerungsstruktur zu einer neuen „Wohnungsnot“. Dieser konnten 
viele Städte nicht durch ein entsprechendes Angebot an Wohnungen
oder auch nur Bauflächen begegnen, was die Bedeutung der Um-
landgemeinden für die Stadtentwicklung wiederum stärkte. Der Suburbanisie-
rungsprozess wurde zudem verstärkt von der gewerblichen Entwicklung getragen: Der 
Verlagerung flächenintensiver Unternehmen, beispielsweise Speditionen, aus der Kern-
stadt in den suburbanen Raum nahm zu. Außerdem verzeichnet man seitdem eine ech
„Subkontorisierung", das heißt, auch Verwaltungsfunktio
 (nach Hecking et al 
ber 
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Stadtentwicklung in den 90er Jahren 
Die in den 90er Jahren weiter wachsenden Flächenansprüche für Wohnen, Arbeiten, 
Freizeit und Versorgungseinrichtungen halten die Suburbanisierungsprozesse auch 
heute noch in Gang. Weiterhin sind regionale Unterschiede zu beobachten: Wie 
vorhergesagt (vgl. Schulz zur Wiesch 1990 nach Albrecht 1992:6) verbuchen weiterhin 
vor allem die strukturstarken 
Verdichtungsräume 
Süddeutschlands, vor allem 
Stuttgart und München, aber 
auch die norddeutschen 
Hansestädte und Berlin 
Wanderungsgewinne, wobei der 
Trend zum Bevölkerungsverlust 
der Kernstädte selbst - wenn 
auch in abgeschwächter Form - 
meist anhält (vgl. Bähr/Gans 
1985:115).  
Auch der früh initiierte Pro-
zess der Auslagerung flächen-
extensiver und gefährliche 
Stoffe emittierender Nutzer aus 
den Städten ins Umland hält bis 
heute an. Nun sind es Flug-
plätze, Messegelände, G
kehrszentren, aber auch Dep
nien, Klärwerke, Müllverbren
nungsanlagen, aber auch groß-
flächige und verkehrsintens
gebaute Freizeitinfrastrukture
die in den Umlandgemeinden 
der Agglomerationen ihren 
neuen Standort finden. 
Seit der
üterver-
o-
-
ive 
n, 
 Wiedervereinigung 
beider deutscher Staaten zeich-
 
. 
das insgesamt niedrige Versorgungsniveau forcierten 
Abbildung 2-6: Metropolen und Agglomerationsräume in Deutschland, jeweils: 
net sich in vielen ostdeutschen 
Städten ein erhebliches Aufhol-
wachstum ab. Die Bautätigkeit in
der DDR hatte sich auf die peripher gelegenen großen Hochhaussiedlungen konzentriert 
und die innerstädtischen Alt-
baubestände vernachlässigt
Auch die kaum ausgeprägte 
räumliche Arbeitsteilung und 
möglicherweise eine rasche Randwanderung vieler Nutzungen nach der Wende 
(Pfeiffer/Aring 1993:19). Nicht nur der hohe Entwicklungsdruck, auch die lange 
ungeklärten Eigentumsverhältnisse mögen die Suburbanisierung großflächiger 
Einzelhandelsbetriebe in Ostdeutschland gefördert haben. Viele der entstehenden 
räumlichen Muster unterscheiden sich von den suburbanen Zonen der westdeutschen 
Verdichtungsgebiete durch ihr „amerikanisches“ Aussehen. Die Bevölkerungsverteilung 
lässt noch nicht auf eine ausgeprägte Wohnsuburbanisierung schließen. So entsprach 
Mitte der 90er Jahre die Bevölkerungsdichte im Umland der Agglomeration Berlin 
derjenigen Münchens zu Anfang der 60er Jahre (Schön 1996:373). Die Abbildung oben 
zeigt die heutigen deutschen Agglomerationen. 
Kernstadt und Umland (aus Schön 1996:363) 
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2.1.2  Bevölkerungssuburbanisierung  
Motive der Suburbanisierung 
Welche Motive liegen der Randwanderung von Bevölkerung und Betrieben zugrunde? 
Um diese Frage beantworten zu können, müssen nicht nur die Merkmale des früheren 
und des neuen Wohn- bzw. Betriebsstandortes und die Merkmale der an den Stadtrand 
Ziehenden betrachtet werden. Es ist auch zu berücksichtigen, auf welche Weise und vor 
welchem Werthintergrund bisheriger und neuer Stand-
ort von den an Suburbanisierungsvorgängen Beteilig-
ten wahrgenommen werden (Friedrichs 1978:27).  
Anfang der 70er Jahre hatte der Einwohnerverlust 
der Kernstädte ungeahnte Größenordnungen erreicht; 
fast vier Prozent der Bevölkerung, die um 1980 in den 
Gemeinden des Stuttgarter Nachbarschaftsverbandes 
wohnte, hatte 1972 noch in der Kernstadt gelebt (Krei-
bich 1981:1). Die neue Bevölkerung suburbaner 
Räume rekrutierte sich aber nicht allein aus der Kern-
stadt, sondern auch aus dem ländlichen Umland und 
aus anderen suburbanen und metropolitanen Gebieten (Friedrichs 1975:57).  
Einwohner je ha  
1960 1970 1980 
Veränderungen 
in % 
Hamburg-
Rotherbaum 
105 74 60 - 42,9 
Frankfurt a.M. -
Westend 
99 78 59 - 40,5 
Stuttgart-West 116 99 42 - 63,8 
Abbildung 2-7: Einwohnerdichte in typischen 
Innenstadtgebieten 1960, 1970 und 1980 ( nach Marx/ 
Ruchty 1987:83) 
Arbeitsplatzangebot 
Den Ausschlag für einen Umzug von einer Stadtregion in eine andere gibt meist das 
Arbeitsplatzangebot. Die Randwanderung - als Nahwanderung - hängt dagegen vor allem 
mit dem Angebot an Wohnraum zusammen (Friedrichs 1981:180). Zu der Außenwande-
rung von Kernstädtern gesellt sich die anhaltende Land-Stadt-Mobilität: Die Bewohner 
des ländlichen Raums oder anderer Regionen siedeln sich entweder gleich in den Vor-
orten an oder ziehen erst in die älteren, schlechteren Wohnquartiere, wo sie die zuvor ins 
Umland Abgewanderten ersetzen, um anschließend im Zuge ihrer beruflichen und famili-
ären Integration selbst nach und nach in die Randbereiche der Stadt abzuwandern 
(Häußermann/Siebel 1987:249). 
Wohnungsmarkt 
Es liegt nahe, in der Struktur des Wohnungsmarktes nach den Ursachen der Subur-
banisierung zu suchen. So konkurrieren in der Kernstadt mit ihren hohen Bodenpreisen 
und Mieten ganz unterschiedliche Bodennutzungen um Standorte - und an den nach 
außen hin absinkenden Bodenpreisen lässt sich ablesen, dass zu den Rändern hin die 
Intensität der Konkurrenz allmählich abnimmt. Innerstädtische Sanierungsmaßnahmen 
verteuern zusätzlich den städtischen Boden. Der Wohnungsmarkt in Agglomerationen 
weist eine im Vergleich zum Bestand geringe jährliche Wohnungsproduktion und damit 
eine nur langsame Anpassung an die Wohnungsnachfrage auf. Außerdem gibt es in 
Deutschland eine geringe Eigentümerquote, einen Mangel an preisgünstigen Wohnungen 
eine insgesamt hohe Mietzinsbelastung, die bestimmte Bevölkerungsgruppen besonders 
betrifft.  
Private Haushalte treffen als Nachfrager auf diesen Wohnungsmarkt. Durch Arbeits-
platzwechsel, Mieterhöhung, Kündigung oder erhöhte Flächenansprüche werden sie zum 
Umzug animiert. Mit den Einzel- und Großhandelsgeschäften und Dienstleistungsunter-
nehmen, die in Flächenkonkurrenz um zentrale Bereiche, Fühlungsvorteile und „Stapel-
barkeit" bereit sind, die höchsten Bodenpreise zu zahlen, können private Haushalte nicht 
mithalten, so dass es durch Mieterhöhung und Expansion des tertiären Sektors in cityna-
hen Gebieten zu einem Mangel an preiswertem Wohnraum kommt. Auf einem Hektar 
Kerngebiet (GFZ 2,4) können, wie Marx und Ruchty an einem Beispiel berechnen, 1.400 
bis 1.800 Beschäftigte, auf der gleichen als Wohngebiet deklarierten Fläche (GFZ 1,2) 
nur 350 bis 400 Bewohner untergebracht werden (Marx/Ruchty 1987:69). Wohnstätten 
können aber vergleichsweise unkompliziert „dezentralisiert", also: durch Abwanderung 
den veränderten Bedingungen angepasst werden (Friedrichs 1975:59). In das Umland 
ergießt sich nun der „städtische overspill" (Boustedt 1975:2). Gerade monozentrisch or-
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ganisierte Stadtgebiete leiden darunter, „dass sich eine zentrale Funktion an die nächste 
angliedert und der dadurch entstehende ökonomische Veränderungsdruck in den umlie-
genden Quartieren durch entsprechende Preisforderungen der Hauseigentümer zur 
Zweckentfremdung von Wohnraum führt, der eine städtebaulich sinnvolle Funktionsmi-
schung nicht mehr möglich macht." (Marx/Ruchty 1987:70).  
Der Umzug an die Ränder der Agglomerationen ist also nicht immer das Resultat 
freier Entscheidung, sondern auch mobilitätsauslösender Zwänge, die vor allem sozial 
stark belastete Bevölkerungsgruppen betreffen (Kreibich 1981:6f). Befragungen der sol-
chermaßen „Stadtverdrängten" ergaben, dass diese eine hohe Bindung an ihr innerstäd-
tisches Wohnquartier aufwiesen und, wenn schon zum Umzug gezwungen, am liebsten 
innerhalb dieses Quartiers geblieben wären (Friedrichs 1975:60). Nötigen absolute 
Knappheiten auf dem Wohnungsmarkt Menschen zum Umzug in ein außengelegenes 
Wohngebiet, so entsprechen die aufzuwendenden Kosten für Wohnen und Verkehr dem-
nach nicht unbedingt dem erlebbaren Wohnwert (Pfeiffer/Aring 1993:111).  
Wachsende Wohnfläche pro Kopf 
Ein weiteres Umzugsmotiv bildet die Nachfrage der Haus-
halte nach einer größeren Wohnfläche. Zwischen 1950 und 
1987 stieg diese pro Person im Durchschnitt von 15 auf über 
35 Quadratmeter an; das stärkste Wachstum lassen insbe-
sondere die Jahre zwischen 1968 und 1972 erkennen. Auch 
die durchschnittliche Wohnungsgröße und die Zahl der Räume 
pro Person nahmen bis heute stark zu. So stieg in Stuttgart
Zahl der Räume pro Person zwischen 1961 und 1975 jedes 
Jahr um mehr als 2% (Kreibich 1981:5f). Die Vergrößerun
Wohnungen steht einerseits in engem Zusammenhang mi
Einkommensentwicklung. „Wohlstandswachstum" -
samtgesellschaftlich oder individuell beim Übergang von der Ausbildung in den Beruf, 
ermöglicht mehr „Wohnkonsum", und dessen Kosten verringern sich durch offene und 
versteckte Subventionierung seitens der öffentlichen Hand (Pfeiffer/Aring 1993:57+60).
Veränderung der Haushalts
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Abbildung 2-8: Entwicklung der Wohnfläche 
pro Kopf in qm (Bundesrepublik) (nach 
Pfeiffer/Aring 1993:57) 
Wachsende Wohnflächen pro Kopf l
milienzyklus zurückzuführen: Trennung, Geburt oder Ausbildungsphasen von Kindern 
oder Pensionierung können nicht nur den Anlass zum Umzug bilden, sondern vergrößern 
bei Haushaltsgründung und -teilung automatisch die Gesamtzahl der Haushalte. Sie stieg 
in der Bundesrepublik allein zwischen 1972 und 1977 um achthunderttausend an (Krei-
bich 1981:5). Mit der Auflösung des traditionellen Familienverbandes verkleinert sich die
durchschnittliche Zahl der Personen, die in einem Haushalt zusammenleben, und mit 
zunehmender Gemeindegröße wächst der Anteil an Einpersonenhaushalten: 1982 ste
ten sie bereits vier von zehn Haushalten in Großstädten. Dadurch nähert sich die durch-
schnittliche Haushaltsgröße in den Großstädten einem Wert von nur noch zwei Personen
(Bähr/Gans 1985:113). Die Verkleinerung der Haushalte führt aus verschiedenen Grün-
den zu einer Ausdehnung der nachgefragten Wohnfläche. Dazu zählt beispielsweise, 
dass Wohnfläche zur Befriedigung der Ansprüche individueller Selbstverwirklichung 
herangezogen wird. So äußerten Alleinwohnende bei einer Befragung den Wunsch n
einer deutlich größeren Wohnung mit mehr als zwei Zimmern (Droth 1985:172f). Ange-
sichts des steigenden Durchschnittsalters der Bevölkerung und damit einem wachsende
Anteil alter Menschen, von denen viele ihre angestammte Wohnung im Alter nicht verlas-
sen, wie auch angesichts der zunehmenden durchschnittliche Größe neu errichteter 
Wohnungen ist abzusehen, dass sich das Wohnflächenwachstum auch in Zukunft for
setzen wird.  
Aufgrund k
le Städte kaum in der Lage, dieser Nachfrage durch ein ausreichendes und preiswer-
tes Wohnungsangebot zu begegnen. Dies gilt vor allem für die Bereitstellung von Flächen
für den Bau von Einfamilienhäusern. In den Außenbereichen der Agglomerationen stehen 
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dagegen potenzielle Wachstumsflächen zur Verfügung. Darüber hinaus ist aber zu fra-
gen, welche zusätzlichen Entscheidungskriterien und Motive jedes einzelnen möglicher
weise zum Umzug an den Stadtrand beitragen.  
Wohnstandortsuche 
-
lomerationen suchen Haushalte ihren optimalen Wohnort. In eine 
Sta
d-
, 
erücksichtigen, wenn eine weitere, oft angeführte Ursache der Wohnsub-
urb
i-
 
enn man sich auf der Suche nach Wanderungsmotiven auf 
de
en 
Gebietsspezifi-
sche Merkmale, zu 
 
e" 
t-
Haushalte berücksichtigen Größe und Ausstattung der neuen Wohnu
lge-
n 
Abbildung 2-9: Von aus Hamburg Abgewanderten nach ihrem Umzug ins Umland genannte Vorteile 
von 100 der in der vorhergehenden Spalte genannten Motive 
kombiniert mit... 
Innerhalb einer Agg
ndortentscheidung lassen sie einerseits eigene Präferenzen, wie eine Vorliebe für 
zentrumsnahe Standorte, und andererseits die Transportkosten, nämlich Zeit- und Gel
kosten für Pendelwege, einfließen. Steht ein Haushalt vor einem Wohnortswechsel, so 
wiegt er intuitiv verschiedene Faktoren ab. Aus ökonomischer Sicht versucht jeder, das 
verfügbare Einkommen so auf Wohnen, Verkehr und die übrigen Bedürfnisse aufzuteilen
dass der dabei erzielte Nutzen möglichst groß wird - aus den unterschiedlichen Präferen-
zen und Einkommen der Menschen folgt also ihre unterschiedliche Zahlungsbereitschaft 
für Boden (Frey 1990:93).  
„Stadtflucht“ 
Dies ist zu b
anisierung diskutiert wird: die These von der „Stadtflucht". Sie geht davon aus, dass 
negative Verdichtungseffekte der Kernstädte Menschen zum Umzug in die Außenberei-
che bewegen. Befragungen von Randwanderern fördern in diesem Zusammenhang oft 
eine negative Einschätzung der kernstädtischen Umweltbedingungen, etwa eine hohe 
Lärm- und Immissionsbelastung, zutage. Suburbane Gebiete sind demgegenüber ge-
kennzeichnet durch niedrigere Bodenpreise, die eher die Möglichkeit bieten, ein Einfam
lienhaus zu kaufen oder zu bauen, um damit das „Wohnen im Grünen", mehr Spielmög-
lichkeiten für Kinder und geringere Entfernungen zu Naherholungsgebieten zu realisieren
(Friedrichs 1981:172+180).  
Es führt aber in die Irre, w
n Vergleich der Merkmale der Kernstadt mit denen der suburbanen Zonen beschränkt. 
Zwar sind die steigenden Ansprüche an das Wohnumfeld heute neben dem Wohnflä-
chenerweiterungsbedarf als treibende Kräfte der Randwanderung in Verdichtungsräum
anerkannt. Das „Klischee von der Stadtflucht" hält Einstellungen und Präferenzen für die 
wichtigsten Triebkräfte der Randwanderung, vernachlässigt aber die im Wohnungsange-
bot bestehenden materiellen Ursachen.  
denen neben Um-
weltaspekten auch
Erreichbarkeit und 
Infrastrukturaus-
stattung als „Se-
kundärbedürfniss
gehören, gehen 
lediglich in die En
scheidungen der 
Ober- und Mittel-
schicht ein (Kreibich 
1981:4). Einkom-
mensstärkere 
ng, aber auch 
Merkmale des Wohnumfeldes der angebotenen Wohnungen: Grün, topographische 
Lage, Sozialstruktur des Gebietes, Bebauung, Ausstattung und Erreichbarkeit von Fo
einrichtungen bilden sekundäre Entscheidungskriterien. Auch das Phänomen der „sub-
urbanen Persistenz" kann eine Rolle spielen, indem die ursprüngliche Bevölkerungs-
struktur von Suburbs durch selektiven Zuzug einer der ansässigen jeweils ähnlichen 
Bevölkerungsgruppe erhalten bleibt (Friedrichs 1975:48), ein Vorgang, der mitunter vo
suburbanen Gemeinden gezielt gefördert wird.  
waren  Wohnort 
Motive 
- Anzahl lima ...Lebens-
Kinder lungsgebiete 
21,7 11,8 
für Kinder 
Vorteile am neuen Ge-
nannte 
 ... mehr Grün ... K bedin-
gungen für 
...Erreichbarkeit 
der Naherho-
mehr Grün 901 42,2 24,3 
Klima 585 37,4 34,4 17,3 10,9 
Lebensbedingungen 490 40,0 20,6 28,4 11,0 
Erreichbarkeit der 
Naherholungsgebiete 
272 39,0 23,5 19,9 17,6 
am neuen Wohnort (nicht identisch mit Wanderungsmotiven) (nach Friedrichs 1975:63) 
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Ergebnisse von Studien lassen vermuten, dass nur ein geringer Anteil der Umziehen-
den gezielt einen im Umland liegenden Standort sucht (Friedrichs/von Rohr 1975:27 und 
-
n. 
-
-
n 
 
 
m 
inter veränderten Wohn-
wünschen zudem veränderte Rah-
nd Kün-
gsori-
rund 
e v 8 in „Garden Cities of To-
-
n der meisten Haushalte besteht ein echter 
Wohnungsmarkt - in dem sich Nachfrage und Angebot ausgleichen -, ohnehin nur im Be-
-
nstadt 
Haushalte in die Kernstadt, die jünger, mobil, zum Teil 
au
en 
schaften verschiedener Gebietstypen aus Sicht der Bevölkerung (Howard 
Friedrichs 1975:60, vgl. Abb. 2.9). Weil viele Kernstädte keine entsprechenden Entwick-
lungsflächen bereitstellen, befriedigen viele der einkommensstarken Haushalte ihre 
Wohnbedürfnisse schließlich in Neubaugebieten am Stadtrand oder in den Umlandge
meinden. Zu ihnen zählen Mehrpersonenhaushalte, vor allem aber Familien mit Kinder
Diese Randwanderer führen fast ausschließlich Beweggründe aus den Bereichen „Woh-
nen" und „Wohnumfeld" an: Befragt nach den Motiven für ihren Umzug in den suburba-
nen Raum nannten in einer Studie etwa vierzig Prozent von ihnen Haushaltsveränderun
gen als Grund. Die Hälfte aller Be-
fragten strebte nach eigenen Aussa
gen auch eine Verbesserung der 
Umfeldbedingungen an, von dene
vor allem die Aspekte Ruhe, Grün 
und Landschaft breiten Raum ein-
nahmen; außerdem wurde Kritik am
städtischen Wohnen geäußert. Man 
fühlte sich vor allem durch Lärm und 
Verkehrsbelastung gestört. Eigen-
tumserwerb, günstigere Mietpreise
und Arbeitsplatzwechsel lieferten in 
einer Befragung nur bei jedem 
zehnten Befragten das Motiv zu
Umzug in den suburbanen Raum 
(Prognos 1977 nach Bähr/Gans 
1985:110).  
Da sich h
menbedingungen des Wohnungs-
marktes, Mieterhöhungen u
digungen verbergen können, lässt 
sich aus der Nennung wohnun
entierter Umzugsgründe nicht auf ei-
nen Wunsch zum Verlassen der Stadt 
schließen. Vor diesem Hinterg
relativiert sich also beispielsweise di
Morrow“ postulierte „Magnetwirkung“ bestimmter Eigenschaften suburbaner Wohnstand
orte auf die städtische Bevölkerung.  
Wahlfreiheit abwandernder Haushalte 
Abbildung 2-10: „The Three Magnets“ - Übersicht Howards über die Eigen-
on Howard bereits 189
1898 aus Osborn 1984:46) 
Wegen der geringen Wahlmöglichkeite
reich der Eigentums- und besonders teuren Mietwohnungen. Der regionale Wohnungs-
markt ist außerdem für die meisten Wohnungssuchenden nicht transparent (Weichhart 
1986: 71). In den Verdichtungsräumen bestimmt daher die Verteilung des Wohnungsan
gebotes die Bevölkerungsverteilung: „Die wachsende Schere zwischen weiter steigen-
dem Wohnflächenerweiterungsbedarf und stagnierendem oder schrumpfendem Woh-
nungsangebot in den Kernstädten ist (.) die Haupttriebkraft der Stadt-Umland-Wande-
rung." (Kreibich 1981:5). 
Zuwanderung in die Ker
Im Gegenzug wandern solche 
ch einkommensstark sind, weil sie die städtischen Lage- und Infrastrukturvorteile nut-
zen wollen. Unter ihnen sind viele Ledige, Paare ohne Kinder und Ein- bis Zweiperso-
nenhaushalte: Sie schätzen die Erreichbarkeit, die Nähe zu Gemeinbedarfseinrichtung
und das kulturelle Angebot der Stadt. Durch die Reurbanisierung Wohlhabender kann ein 
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erneuter Verdrängungsprozess sozial Schwächerer in Gang gesetzt werden. Reurbani-
sierungstendenzen sind aber häufig durchaus im Interesse der Städte, weshalb diese 
sich bemühen, das innerstädtische Wohnumfeld durch Verkehrsberuhigung, Sanierung
Begrünung oder auch die Ausweisung von Fußgängerbereichen aufzuwerten und innen-
stadtnahe Wohnquartiere für Angehörige der oberen Mittelschicht durch den Bau öffentli-
cher Infrastruktureinrichtungen und eine bessere ÖPNV-Erschließung innenstadtnaher 
Wohnquartiere attraktiver zu gestalten.  
Suburbanisierung als „Differenzierte I
, 
ntegration“ zwischen Stadt und Land? 
schen 
Sta
r 
lomerationen 
igration und selektiver Wahl der 
neuen Wohnstandorte resultieren heute ungleiche Bevölkerungs- und Sozialstrukturen in 
er 
-
s-
 
 jedenfalls nicht allein auf 
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Martwich weist darauf hin, dass man früher in der wechselseitigen Migration zwi
dt und Land Anzeichen für eine „differenzierte Integration" zwischen beiden Raumty-
pen sah, bei der die kulturellen Eigenheiten und Unterschiede beider Gebiete erhalten 
blieben. In den 60er und 70er Jahren, so Martwich, sei aber deutlich geworden, dass nu
die Bewohner der stadtnahen, also suburbanen Räume gleichermaßen von den Vorteilen 
ländlicher Bereiche, und von den Einrichtungen und Verdienstmöglichkeiten der Städte 
profitieren würden (Martwich 1977:34). 
Segregation als Kennzeichen der Agg
Aus Dezentralisierung der Bevölkerung, selektiver M
Kernstadt und suburbanem Raum. Die bereits der Kernstadt eigene Segregation sozialer 
Gruppen wird durch die Dispersion der Bevölkerung über die gesamte Agglomeration 
noch verstärkt. Während in der Stadt die soziale Segregation dominiert, kommt es mit d
Abwanderung von Familien in die Vororte nicht nur im suburbanen Raum, sondern auch 
im Kern zu einer spezifischen Altersstruktur. Segregation bildet aber keineswegs ein 
„Naturgesetz", sondern hängt von sozialen Normen ab (Lichtenberger 1986:162f). Ver
lassen die einkommensstarken Haushalte die Stadt, so sind außerdem innerhalb des 
Stadtgebietes unterschiedliche Teilmengen der Bausubstanz und damit des Wohnung
marktes vom Bevölkerungsrückgang betroffen. Umgekehrt: Fehlen in bestimmten Ge-
bietstypen für eine positive Wohnflächenentwicklung jegliche Spielräume, geht in ihnen
die Bevölkerungszahl zwangsläufig zurück (Kreibich 1981:8).  
Schwankungen der Bevölkerungsdichte der Kernstädte sind
burbanisierungsvorgänge zurückführen; vielmehr wirken sich auch der kernstädtische 
Wohnflächenzuwachs, Bevölkerungsstruktur und andere Parameter auf diese Dichte aus.
Zusammengefasst liegt offenbar der Entstehung suburbaner Räume als Folge der Bevöl-
kerungssuburbanisierung ein kompliziertes Geflecht aus Zwängen und Motiven von Milli-
onen einzelner Entscheider zugrunde. Gaben früher vor allem bessere Berufs- und Ar-
beitsplatzbedingungen, Einkommensverbesserungen und ähnliches den Ausschlag zu 
einem Wohnortwechsel, gründet die Ausbildung suburbaner Räume heute wesentlich au
den nun differenzierter wahrgenommenen „Möglichkeiten der sozialen und kulturellen 
Lebensgestaltung im Wohn-, Arbeits- und Erziehungsbereich“ (Kaufmann 1974 zit. in 
Schäfers 1975:86). 
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2.1.3  Suburbanisierung von Betrieben und Arbeitsplätzen  
Zusammenhang zwischen Bevölkerungs- und Arbeitsplatzsuburbanisierung 
Die veränderten Stand-
ortanforderungen der In-
dustrie ließen seit Ende d
19. Jahrhunderts expa
rende Betriebe die Stadt 
verlassen - bereits 1867 
zog der erste Großb
aus Stuttgart in einen Vor-
ort, und 1910 wird beklagt,
dass die Abwanderung
Münchner Betriebe
Schwabing und der Max-
vorstadt beängstigende 
Ausmaße angenommen 
habe (Kreibich 1981:1). Im
20. Jahrhundert setzte, 
parallel zur Randwande-
rung der Bevölkerung, die
großangelegte Suburbani-
sierung von 
Produktionsbetrieben ein; die Migration des tertiären Sektors begann erst zu einem 
späteren Zeitpunkt. Diese Abfolge lässt nicht auf kausale Zusammenhänge schließe
Industrie- und Bevölkerungssuburbanisierung bedingen sich nicht gegenseitig, sondern 
haben sich vermutlich aufgrund gemeinsamer Ursachen entwickelt (Friedrichs 1981:172
176).  
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Abbildung 2-11: Verlagerungen von Industriebetrieben mit mehr als 10 Beschäftigten 
aus der Kernstadt ins Umland (nach von Rohr 1975:100) 
Ausmaß der Industriesuburbanisierung 1960-80 
In den 60er Jahren zeigte die Industriesuburbanisierung der Bundesrepublik etwa das 
Ausmaß, das sie in den USA zehn Jahre zuvor erreicht hatte. Innerhalb der Stadtregio-
nen wuchs zwischen 1960 
und 1970 mit zunehmen-
der Größe der Stadtregion 
der Anteil von Industriebe-
schäftigten in den sub-
urbanen Räumen. Dabei 
wurden mit wachsender 
Betriebsgröße eher Teile 
als ganze Betriebe verla-
gert, beispielsweise in 
Form von Zweigwerksgründungen, in Form der Übernahme von Produktionsstätten oder 
durch die Verlagerung des Hauptsitzes bei Beibehaltung eines Werks am alten Standort 
(von Rohr 1975:99-102). Anfang der 80er Jahre waren etwa die Hälfte aller Kernstädte 
durch Abwanderung und fast zwei Drittel aller Umlandgemeinden durch Zuwanderung 
von Betrieben betroffen (Roeseler 1981:25). 
 Vollständige  
Verlagerungen 
Teilverlagerun-
gen 
Verlagerungen 
insgesamt 
Hamburg 1955 - 69 242 38 280 
Frankfurt a.M. 1939-66 85 25 110 
Stuttgart 1945 - 66 ca. 200 38 280 
Abbildung 2-12: Entwicklung der Beschäftigten in den Umlandkreisen tertiär bestimmter 
Agglomerationen 1976-80 (Blotevogel 1981 nach Blotevogel 1982:27) 
Standorteigenschaften des suburbanen Raums aus Unternehmenssicht 
Der suburbane Raum bietet mit seinen relativ kostengünstigen, gut erreichbaren und 
aufgrund der Flächenpolitik der Umlandgemeinden schnell verfügbaren Grundstücke An-
reize dazu, Flächen eher neu zu erschließen als aufgegebene Gewerbeareale umzunut-
zen. Er unterstützt darüber hinaus in weniger attraktiven Lagen eine extensive Flächen-
nutzung - die Konkurrenz der Gemeinden um knappe Investitionen führt dazu, dass Frei-
flächen am Stadtrand innenstadtnahen Gewerbebrachen vorgezogen werden. Ist der 
kernstädtische Immobilienmarkt durch teure Grundstücke und eine restriktive Grund-
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stücks- und Baurechtspolitik charakterisiert, steigt die Attraktivität suburbaner Standorte. 
Analog zur Randwanderung der 
Bevölkerung lassen sich auch im Falle 
der Suburbanisierung produzierender 
Betriebe oder solcher des tertiären 
Sektors Ursachen und Auslöser nicht 
ausschließlich auf die Untersuchung 
des alten und neuen Betriebsstandor-
tes zurückführen - auch die Bewertung 
der Standortalternativen durch die 
Entscheider ist zu berücksichtigen.  
Unterschiedliche Nutzungen stellen 
zunächst unterschiedliche Anforderun-
gen an ihren Standort - so können 
Produktionsbetriebe auf eine durch 
Industrialisierung und Urbanisierung 
bedingte Lage oder das Vorkommen 
natürlicher Ressourcen angewiesen 
sein oder auch - mit abnehmenden 
Transportkosten - weitgehend stan-
dortunabhängig sein. Standortunabhängige Nutzer orientieren sich an der Kommuni-
kationsstruktur, der verkehrsgünstigen Lage zu Beschaffungs- und Absatzmärkten, dem 
Arbeitsmarkt und - bei flächenextensiver Nutzung - an Erweiterungsmöglichkeiten bei 
niedrigen Bodenpreisen (Borchert/Schubert 1981:19-23).  
Ansiedlungsmotive bei der Betriebsverlage-
rung aus der Kernstadt ins Umland 
Anzahl der 
Nennungen in % 
der Befragten 
(incl. Mehr-
fachnennungen) 
gute Erweiterungsmöglichkeit, große Betriebsfläche 78,9 
niedrige Bodenpreise 27,4 
günstiges Arbeitskräfteangebot 32,2 
gute Verkehrslage 21,0 
gute Erreichbarkeit der Kernstadt - 
Finanzierungshilfen, „behördliche Vorteile“ 1,6 
Übernahme bestehender Grundstücke oder Anlagen - 
niedrige Löhne 3,2 
niedrige Steuern 3,2 
persönliche Gründe (z.B. Nähe zu Wohnsitz des Chefs) 4,8 
Abbildung 2-13: Ergebnis einer Mitte der 70er Jahre durchgeführten 
Befragung zu Motiven der Betriebsverlagerungen aus Stuttgart ins 
Umland (Verlagerung vollständig an einen mehr als 15 km entfernten 
Standort, Gesamtzahl der Befragten: 62) (nach von Rohr 1975:106) 
Auslöser der Industriesuburbanisierung 
Welche Faktoren lösen die Verlagerung von Industriebetrieben aus? Eine zentrale 
Rolle kommt dem allgemeinen wirtschaftlichen Strukturwandel, dem Wachstum von 
Betrieben und der Veränderung ihres Produktionsprogramms zu. So schrumpft derzeit 
die Rohstoffabhängigkeit der Produktionsprozesse, die zugleich kapitalintensiver werden. 
Eine größere Kapitalintensität verlangt eine zunehmende Fertigung in der Fläche, stellt 
also größere Ansprüche an Grundstücksgrößen (Hellberg/Strauf 1978:11) - auch des-
halb, weil bevorzugt in eingeschossigen Gebäuden produziert wird.  
Im Rahmen neuer Fertigungskonzepte können standardisierte Informationsabläufe 
und räumlich wie sachlich begrenzte Steuerungsprozesse dezentralisiert werden, weil 
beispielsweise aufgrund von Unternehmenskonzentration auch die Außenbeziehungen 
der Unternehmen standardisiert sind. Mit neuen Fertigungsverfahren geht eine Rou-
tinisierung und damit leichtere Automatisierung vieler Arbeitsplätze einher, während die 
Bedeutung von Forschung, Information und Kommunikation wächst. Letztere sind auf 
hochwertige Informationsverarbeitungskapazitäten angewiesen, benötigen sehr gut aus-
gebildete Arbeitskräfte, nutzen störanfällige Technologien und bedienen sich der Opti-
onsvielfalt der Ressourcen- und Infrastruktursysteme in industrialisierten Ländern (Fürst 
1981:18-21). Insgesamt sind die derzeitigen Strukturveränderungen also verbunden mit 
zunehmendem Flächenbedarf bei einer zugleich schwächer werdenden Standortbindung 
der Unternehmen oder einzelner Unternehmensteile. Außerdem nimmt mit der Auslage-
rung einzelner Funktionsbereiche die Arbeitsteiligkeit innerhalb und zwischen den Betrie-
ben zu. 
Flächenangebot in der Kernstadt und im suburbanen Raum 
Welche Konsequenzen ergeben sich daraus für den einzelnen Betriebsstandort? Liegt 
dieser bislang in der Kernstadt, so trifft er auf einen Grundstücksmarkt, der gekennzeich-
net ist durch die Knappheit von Grundstücken, eine festgelegte Nutzbarkeit von Grund-
stücken und Verlagerungskosten (Fürst 1981:18-21). Dem steht ein Angebot an im Um-
land gelegenen Flächen gegenüber, die durch eine leichte Verfügbarkeit und einen nied-
rigeren Preis charakterisiert sind. Beides führt dazu, dass häufig am neuen Standort die 
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betrieblichen Flächenanforderungen mengenmäßig wie auch bezogen auf zukünftige 
Nutzungsmöglichkeiten überzogen formuliert werden (Roeseler 1981:31). Dabei wird den 
sich scheinbar gegenseitig bedingenden „großen Betriebsflächen" bzw. den „niedrigen 
Bodenpreisen" am neuen Standort als Motiv der Verlagerung in Ergebnissen von Befra-
gungen oft eine überragende Bedeutung zugemessen - obwohl die Bodenpreise keines-
falls über die Ansiedlung entscheiden. Tatsächlich sind gerade Industriegrundstücke mit 
den höchsten Preisen am begehrtesten, und erst wenn alle übrigen Bedingungen konkur-
rierender Standorte übereinstimmen, gibt der Grundstückspreis den Ausschlag (von Rohr 
1975:105).  
Auch zwischen altem und neuem Standort divergierende Gewerbesteuerhebesätze 
sind selten ein Verlagerungsgrund, werden aber häufig als solcher in entsprechenden 
Auseinandersetzungen zwischen Betrieben und Kommunen diskutiert. Untersucht man 
die Folgen der Industriesuburbanisierung für die Städte, so weisen Kernstädte mit und 
ohne Betriebsabwanderung nur geringfügige Unterschiede bei der relativen Veränderung 
der Wohnbevölkerung, der Erwerbstätigen und der Beschäftigten auf; relative Einnahme-
rückgänge durch die Verlagerungen sind ebenso wenig festzustellen wie die zu erwar-
tende Abschwächung der Ausgabensteigerung als Folge der Verlagerungen. Ob die 
Umlandgemeinden von der Zuwanderung von Betrieben tatsächlich profitieren, ist ange-
sichts der Ausgabensteigerungen, die die erzielten Einkommenssteigerungen oft über-
kompensieren, ebenfalls fraglich - allmählich, so behauptet Roeseler, kann sich durch 
Betriebsverlagerungen von der Kernstadt ins Umland sogar die Finanzsituation aller Ge-
meinden im Verdichtungsraum verschlechtern (Roeseler 1981:25). 
Auch das Image eines Standortes kann als Motiv von Betriebsverlagerungen eine 
Rolle spielen. Bestimmten Räumen werden dabei symbolhaft Funktionen zugewiesen, 
die sich nur teilweise auf Funktionsspezialisierungen zurückzuführen lassen (Fürst 
1981:22). Auf der einen Seite können Betriebe so zur Beibehaltung des innerstädtischen 
Standorts animiert werden; andererseits kann das Bestreben nach verbesserter Reputa-
tion, der Wunsch nach der „richtigen Adresse" oder danach, den eigenen Modernisie-
rungswillen zu demonstrieren, auch zur Entscheidung für einen Standort im Umland 
beitragen (Weichhart 1986:71). 
Verringerte Standortbindung, verbesserte Erreichbarkeit des Umlandes 
Generell kann die Auslagerung von Betrieben ins Umland nur auf der Grundlage ver-
ringerter Standortbindung und verbesserter Erreichbarkeit erfolgen: Als Folge veränderter 
Transportkosten und Verkehrssysteme wird es für sie weniger wichtig, einen zentralen 
Standort innerhalb der Agglomeration einzunehmen. Die im 19. Jahrhundert gültigen 
Agglomerationsvorteile lagen darin begründet, dass die Kosten für den Gütertransport 
relativ betrachtet höher waren als diejenigen für den Transport von Menschen, so dass 
die niedrigeren Transportkosten kernstädtischer Standorte den Kostenvorteil niedrigerer 
Löhne und Mieten im Umland übertrafen. Verkehrstechnologie und Transportkosten-
struktur bilden daher die wichtigste Voraussetzungen der Industriesuburbanisierung: Mit 
wachsender Bedeutung des LKW-Verkehrs in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhun-
derts und der massenhaften Automobilisierung nach dem zweiten Weltkrieg kam es be-
reits zu Verlagerungsschüben von Betrieben in die „satellite zone" (Moses/Williamson 
nach von Rohr 1975:107).  
Lange Zeit stellte dabei die Distanzempfindlichkeit der Arbeitnehmer ein Hindernis für 
die Betriebsauslagerung dar: Weil der bestehende oder potenzielle Einzugsbereich an 
Arbeitskräften möglichst groß und differenziert sein sollte, wechselten Betriebe innerhalb 
der großstädtischen Agglomerationen ihren Standort. Arbeitskräfte waren wenig mobil, 
Ausbildungsstruktur und -niveau änderten sich nur langsam, so dass die Unternehmen 
gezwungen waren, bei ihrer Stammbelegschaft zu bleiben - der Faktor Arbeitsmarkt 
verhinderte also eher Verlagerungen, als dass er sie auslöste (Roeseler 1981:30).  
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Mit privater Motorisierung, der Abnahme der Zahl der Beschäftigten in der Produktion 
und der Verlagerung von Arbeitsplätzen ins Ausland nahm die Bedeutung des 
Arbeitsmarktes als betrieblicher Standortfaktor ab.  
Entstehung spezialisierter Teilräume in der Agglomeration 
Betriebssuburbanisierung führt dazu, dass in der gesamten Agglomeration speziali-
sierte Teilräume entstehen. Steuerungsfunktionen tendieren zum Verbleib in der Kern-
stadt, informationsarme, flächenintensive Fertigungsprozesse mit niedriger Arbeitsplatz-
qualität werden aufs Land verlagert. Die Ränder der Verdichtungsräume und Nebenzent-
ren bieten sich als Standort für Produktionen mit einem großen Bedarf an qualifizierten 
Arbeitskräften, standardisierbaren Informationen, hoher Grundstücksintensität und über-
regionalen Absatzmärkten an: Information und Kommunikation sind hier besser verfügbar 
als in der Peripherie, und die Abhängigkeit von persönlichen Kontakten und nur zentral 
verfügbaren Ressourcen binden andererseits die Betriebe an den Verdichtungsraum. Die 
intraregionale Arbeitsteilung wird räumlich durch die Bevölkerungssuburbanisierung ver-
stärkt und zusätzlich unterstützt durch staatliche und kommunale Interventionen - Woh-
nungsbaupolitik, Nahverkehrspolitik - sowie die Standortkonkurrenz der Ballungsrandge-
meinden (Fürst 1981:20-22).  
Wie im Falle der Bevölkerungssuburbanisierung spielt neben der Migration aus der 
Kernstadt ins Umland auch die interregionale Wanderung von Betrieben eine Rolle; au-
ßerdem schwankt die Zahl der Betriebe durch Stilllegungen und durch bevorzugt im sub-
urbanen Raum angesiedelte Neugründungen. So richteten beispielsweise im Stuttgarter 
Raum Flüchtlinge und Vertriebene nach dem Krieg vor allem im Umland ihre Unterneh-
men ein (von Rohr 1975:102). Infolge der traditionellen Wirtschaftsstruktur in diesem 
Raum wurden viele der heutigen Industriebetriebe ohnehin in den alten kleinstädtisch 
geprägten Umlandgemeinden, etwa Kornwestheim, Esslingen und Sindelfingen gegrün-
det (Hofmann 1997:5). 
Anhaltende Suburbanisierung von Produktionsbetrieben 
Heute hält in Deutschland die Suburbanisierung von Produktionsbetrieben an, Stadt-
randlagen oder städtisches Umland werden bei rationaler Standortwahl bevorzugt. Dabei 
ist die Zahl der tatsächlich verlagerten Arbeitsplätze relativ gering - im allgemeinen ist 
das Arbeitsplatzangebot in den Kernstädten nämlich stärker durch strukturelle und kon-
junkturelle Veränderungen betroffen als durch Abwanderungen. So erweist sich auch in 
Stuttgart die Bestandsentwicklung als wichtiger für das kernstädtische Arbeitsplatzange-
bot als die Suburbanisierung (Roeseler 1981:25).  
Suburbanisierung von Betrieben des tertiären Sektors 
Auch die Rahmenbedingungen für Betriebe des tertiären Sektors haben sich in den 
letzten Jahrzehnten stark verändert. Handel, Banken und Versicherungen variieren in 
ihren Standortanforderungen - solche Betriebe, die auf Warenzirkulation und -distribution 
und eine hohe Umschlagsgeschwindigkeit angewiesen sind, bevorzugen Ober- und Ne-
benzentren, vor allem die City, weil diese gut erreichbar ist und eine hohe Kommunika-
tions- und Interaktionsdichte aufweist (Borchert/Schubert 1981:23). Auch wegen des da-
mit verbundenen Standortprestiges konzentrierte sich der tertiäre Sektor zunächst auf 
zentrale Lagen und verdrängte nicht nur einen Teil der Wohnbevölkerung, sondern auch 
kleine Betriebe des Folgeleistungsbereichs (Handwerk, Handel, Dienstleistungen) aus 
den Innenstädten (Roeseler 1981:31). Nehmen die Fühlungsvorteile ab, siedeln sich 
auch Ingenieurbüros, technische Labors und ähnliche Unternehmen am Rand oder in 
Nebenzentren der Verdichtungsräume an. Auch innerhalb von Verwaltungen kristallisie-
ren sich mittlerweile standardisierte Informationsabläufe heraus, was eine räumliche wie 
sachliche Trennung und Dezentralisierung der Steuerungsprozesse ermöglicht (Fürst 
1981:20f): Teile der Verwaltungen von Großkonzernen, die „back offices", können nun 
problemlos ausgelagert werden (vgl. Cohen 1992:53f). 
Großhandelsbetriebe, die aufgrund eingeschossiger Lagerungsweise, also hohem 
Flächenverbrauch, und leichter Dezentralisierbarkeit ähnliche Standorte wie Industriebe-
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triebe aufsuchten, wanderten dagegen schon früh ins städtische Umland ab, unter ande-
rem, weil diese Standorte besser an das Autobahn- und Schnellstraßennetz angebunden 
waren.  
Einzelhandels- und Bevölkerungssuburbanisierung 
Dass zunehmend Anlagen des großflächigen Einzelhandels, nämlich Möbel- und 
Verbrauchermärkte, „auf der grünen Wiese" errichtet wurden, war zunächst eine Folge 
der Wohnsuburbanisierung, weil die Anbieter der Verlagerung eines Teils des Käufer-
marktes ins städtische Umland folgten. Die Suburbanisierung der Bevölkerung ging näm-
lich einher mit einer mangelhaften Versorgungssituation in den Suburbs bei gleichzeitiger 
„Unerreichbarkeit" der Innenstadt. Daraufhin nahm die Zahl der Einzelhandelsgeschäfte 
in den suburbanen Gemeinden zu, was zu sinkenden Umsätzen in den Kernstädten 
führte (Friedrichs 1975:49). Mit zunehmender Automobilisierung der Bevölkerung wurden 
diese Standorte schließlich auch für Kernstadtbewohner gut erreichbar. Die Attraktivität 
der vielerorts das Umland prägenden Möbel-, Bau- und Verbrauchermärkte ist nicht zu-
letzt darauf zurückzuführen, dass viele Betriebe im Umland „Maßstabssprünge" realisie-
ren können - beispielsweise ihre Verkaufsfläche, ihr Stellplatzangebot und ihre Ange-
botspalette stark vergrößern. Der eingeleitete Prozess der Konzentration, Spezialisierung 
und Vergrößerung ist heute noch nicht abgeschlossen, sondern erfährt seit Anfang der 
90er Jahre eine neue Dimension in Form großer Einkaufscenter, der sogenannten 
„Malls", aber auch der den Einzelhandel umgehenden „Factory outlets". Mit ihnen verla-
gert sich ein Teil der früher Städte begründenden Marktfunktionen ebenfalls ins Umland 
(vgl. Hofmann 1997:6). 
Auch andere flächenextensive, zugleich auf Zentralität und gute Erreichbarkeit ange-
wiesene Nutzungen, von denen man annimmt, dass sie in Zukunft noch stärker nachge-
fragt werden oder mehr Fläche benötigen, werden - wenn sich dazu nicht ohnehin ländli-
che Standorte anbieten - unmittelbar im suburbanen Raum angesiedelt - beispielsweise 
Güterverkehrszentren.  
Abwanderung in nicht-agglomerationszugehörige Gebiete 
Wie das Beispiel der USA deutlich macht, können langfristig Produktionsbetriebe zu-
nehmend in nicht zur Agglomeration gehörende Gebiete verlagert werden. Zum einen 
geht die Monopollage der Verdichtungsräume für immer mehr Produktionsprozesse 
verloren; zum anderen bieten andere, außerhalb gelegene Standorte ähnlich günstige, in 
Bezug auf Rohstoffe, Kosten für Energie, Umweltressourcen und Arbeit sogar günstigere 
Produktionsbedingungen. Das Standortrisiko peripherer Regionen sinkt, zugleich werden 
sie, unterstützt durch staatliche und kommunale Maßnahmen, aufgewertet durch verbes-
serte infrastrukturelle Ausstattung, Verkehrsanbindung und standardisierte Informations-
streuung, immer attraktiver. Nicht zuletzt sind außerhalb der Verdichtungsräume gele-
gene Gebiete aufgrund ihrer Wohn- und Freizeitwerte bei Arbeitnehmern beliebt, was mit 
sinkender Standortbindung der Wirtschaft zunehmend berücksichtigt wird (Fürst 1981:20-
22). Auch viele Arbeitsfelder des tertiären Sektors können dank der Verbreitung der 
neuen Informations- und Kommunikationstechniken die Agglomerationen verlassen. 
Routinearbeiten, die bei der Übertragung und Speicherung von Daten, Entwicklungsar-
beiten, wie sie beispielsweise bei der Erstellung von Software-Programmen anfallen, und 
telefonische Beratungs- und Verkaufstätigkeiten können nun an jeden Ort der Erde ver-
legt werden, vorausgesetzt, er ist ans Kommunikationsnetz angeschlossen und verfügt 
über eine passende Arbeitsmarktstruktur. Für Betriebsverlagerungen ins Umland muss 
deshalb heute theoretisch ein weiter Umlandbegriff angenommen werden (Fürst 1981:18-
20).  
2.2. Erklärungsansätze und Modellvorstellungen  
Wie im Umgang mit Städten, Agglomerationen und ländlichen Zonen bedient sich 
räumliche Planung auch im Zusammenhang mit Umlandgebieten eines spezifischen Sets 
an Modellvorstellungen. Diese beziehen sich einerseits auf den Suburbanisierungspro-
zess, die ihm zugrundeliegenden Begriffe, Theorien und Determinanten. Zum anderen 
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sieht sich Planung vor die Aufgabe gestellt, räumliche Vorstellungen über die Rolle sub-
urbaner Gebiete im Agglomerationszusammenhang und Bestimmungsfaktoren für den 
suburbanen Raum zu entwickeln.  
2.2.1  Suburbanisierungsbegriff  
Suburbanisierung, Urbanisierung, Verstädterung 
Der Begriff der Suburbanisierung ist verwandt mit dem Urbanisierungsbegriff, der sei-
nerseits mit dem Begriff der Verstädterung konkurriert. Verstädterung meint zum einen 
die räumliche Ausbreitung der Stadt: die Ausweitung eines Städtenetzes über ehemals 
nicht städtisch geprägte Räume, die sich im Raum vollziehenden Verdichtungs- und 
Strukturierungsvorgänge, den räumlichen Funktionswandel und den Wandel der Le-
bensweise im Raum (Pelzer 1982:4). Versteht man unter Verstädterung die Zunahme 
des Verstädterungsgrades, also die Zunahme des Anteils der Stadtbevölkerung, die Zu-
nahme der Bevölkerung in den Städten und die Zunahme der Zahl großer Städte, so 
kann man dies auch als Urbanisierung bezeichnen - dann bedeuten Verstädterung und 
Urbanisierung annähernd das gleiche, wobei der Urbanisierungsbegriff besser mit dem 
der Suburbanisierung harmoniert (vgl. Schwarz von Raumer 1991:14). So gesehen um-
fasst Urbanisierung den Prozess der räumlichen Bevölkerungs-, Beschäftigungs- und 
Einkommenskonzentration in den Städten, gemessen am nichtstädtischen Umland, der 
vor allem durch die Einkommensdisparitäten zwischen Stadt und Land gesteuert wird und 
deshalb einhergeht mit Landflucht (Frey 1990:49). Räumlich äußert sich Urbanisierung 
einerseits als zentrifugaler Vorgang, in dem städtische Elemente ins Umland gelangen, 
andererseits als zentripetale Bewegung, in der beispielsweise Städter aufs Land ziehen. 
Beide Bewegungen sind miteinander verknüpft. 
Definition 
Suburbanisierung kann definiert werden als Zunahme des Anteils der Umlandgemein-
den an Bevölkerung, Arbeitsstätten oder Beschäftigten innerhalb einer Region (Friedrichs 
1978:21). Entscheidend ist der Zuwachs der Randzonen an „raumrelevanten Potenzia-
len" oder Flächennutzungskategorien (Tönnies 1981:30) - mit anderen Worten: unge-
achtet der Vielzahl der daran beteiligten Einzelprozesse muss der Saldo für die suburba-
nen Räume eindeutig positiv ausfallen (Friedrichs/von Rohr 1975:26). Eine treffende 
deutsche Bezeichnung für den Vorgang der Suburbanisierung gibt es nicht - während 
zunächst „Vorstadtentwicklung" durchaus Gültigkeit hätte beanspruchen können, wurde 
mit der Verbreitung öffentlicher Nahverkehrsmittel dieser Terminus hinfällig (vgl. Bollerey 
et al 1990:16). 
Suburbanisierungsprozesse stellen eine Teilmenge aller Erweiterungen der Stadt dar, 
ihre Abgrenzung von anderen Formen der Stadterweiterung fällt aber schwer. In der 
städtebaulichen Literatur finden sich nicht nur sehr unterschiedliche Gebiete gleicherma-
ßen als „suburban" klassifiziert. Angesichts der existierenden Vielfalt an Stadtbegriffen 
kann dies nicht verwundern.  
Unklar ist auch, ob nicht auch die auf städtische Initiative hin erfolgende Auslagerung - 
besser: das an den Rand drängen - „ungeliebter" städtischer Ver-, Entsorgungs- und 
Verkehrsinfrastrukturen als eine Form der Suburbanisierung eingestuft werden kann. 
Dem widerspricht allerdings die gängige Auffassung, dass nur solche Verlagerungen als 
Suburbanisierung zu gelten haben, die „von sich aus" erfolgt sind - weshalb beispiels-
weise im suburbanen Raum gegründete Entlastungsstädte als Gestaltungs- und Len-
kungsversuche nur „Transplantationen städtischer Siedlungen" darstellen und nicht als 
Ergebnis von Suburbanisierung eingestuft werden (Boustedt 1975:9f). Offenbar wird also, 
auch in der Alltagssprache vieler Planender, dem jeweils gleichen Effekt, nämlich der 
Verlagerung, in einem Fall eine zentrale Bedeutung im Rahmen der Suburbanisierung 
zugesprochen, in einem anderen Fall nicht. 
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2.2.2  Theorien und Determinanten der Suburbanisierung  
Erklärungsmodelle 
Verschiedene Erklärungsmodelle versuchen, die der Suburbanisierung eigene „Un-
übersichtlichkeit" aufzulösen und so überhaupt planerischem Handeln zugänglich zu 
machen. Als Basis vieler deutscher Arbeiten dient dabei die nordamerikanische Sub-
urbanisierungsforschung. In Deutschland beschäftigte sich Mitte der 70er Jahre vor allem 
die Akademie für Raumforschung und Landesplanung (ARL) in Tagungen und Arbeits-
gruppen intensiv mit Einzelfragen der Suburbanisierung (ARL 1975+1978). Angesichts 
der von Nordamerika abweichenden Entwicklungsbedingungen ist bis heute umstritten, 
ob und wie weit die Ergebnisse nordamerikanischer Suburbanisierungsforschung auf 
deutsche Verhältnisse übertragen werden können.  
Vergleichbarkeit nordamerikanischer und deutscher Suburbanisierung 
Für eine Vergleichbarkeit sprachen zumindest in den 70er Jahren die sinkenden 
Wachstumsraten deutscher Kernstädte und das Wachstum in den Außenzonen seit 
1950, wobei die Suburbanisierung in dichtbesiedelten Ländern wie der Bundesrepublik 
möglicherweise in starkem Maße auf eine Umverteilung der Bevölkerung zwischen den 
Stadtregionen zurückzuführen war. Gegen den Vergleich deutscher und amerikanischer 
Verhältnisse lässt sich einwenden, dass die Bundesrepublik charakterisiert ist durch eine 
geringere soziale Differenzierung, abweichende Haushalts- und Altersstrukturen, eine 
andere Eigentumsquote (Friedrichs 1975:52-65). Kriminalität und ethnische Konflikte 
spielen in den Suburbanisierungsvorgängen in Nordamerika eine wichtigere Rolle (Tön-
nies 1981:32); deutsche Ballungsgebiete sind kleiner als nordamerikanische, und in den 
USA und Kanada stößt der suburbane Raum in weitgehend unbesiedelte freie Land-
schaft vor, wodurch zentripetale Verdichtungsräume ohne Überschneidung mit anderen 
Ballungsgebieten entstehen (Boustedt 1975:7). Die unterschiedliche Form der Abgren-
zung verschiedener Raumkategorien erschwert darüber hinaus die Übertragung von Er-
kenntnissen nordamerikanischer Studien auf deutsche Agglomerationen. 
Lichtenberger weist in diesem Zusammenhang auf die spezifischen Raumstrukturen in 
den sozialen Marktwirtschaften Westeuropas hin, die durch einen sehr differenzierten 
Grundstücks- und Wohnungsmarkt, einen wachsenden Anteil des öffentlichen Sektors, 
gezielte Interventionen in diese Märkte und eine unterschiedliche Mobilität der Haushalte 
innerhalb des Wohnungsmarktes geprägt werden. Im Gegensatz zu den USA lösen die 
europäischen Formen der Suburbanisierung auch nicht notwendigerweise eine „Krise der 
Kernstadt", also die Verödung der Innenstädte aus, weil die länderspezifischen Verhält-
nisse von Stadterneuerung zu Stadtwachstum und unterschiedliche Bauweisen und Al-
tersstrukturen des Gebäudebestands auf die europäische Kernstadtentwicklung Einfluss 
nehmen (Lichtenberger 1986:158-161). 
Das „anti-urban-preference model“ 
Unter den nordamerikanischen Erklärungsansätzen der Suburbanisierung erfreut sich 
das „anti-urban preference model" besonderer Beliebtheit. Ihm zufolge existiert in der 
Bevölkerung eine Abneigung gegenüber den durch schlechte Umweltbedingungen und 
Stress gekennzeichneten Lebensbedingungen der Stadt, der eine Vorliebe für kleine 
Siedlungen und „das Leben mit der Natur" gegenübersteht (Lichtenberger 1986:158). 
Insbesondere individueller „Dichtestress", der auch für krankhaftes Verhalten von Städ-
tern verantwortlich gemacht wird, ist aber kaum nachzuweisen (Tönnies 1981:37-49). 
Auch wenn Befragungen amerikanischer Stadtbewohner für die 90er Jahre die anhal-
tende Verbreitung des Wunsches nach dem „Wohnen im Grünen" illustrieren (Schneider 
1992:33f), wird die Erklärungskraft dieses Ansatzes dadurch eingeschränkt, dass er von 
der völligen Entscheidungsfreiheit der Individuen über Wohn- und Arbeitsstandort aus-
geht und bestehende Ungleichheiten ignoriert. 
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Ablaufmodelle der Suburbanisierung 
Andere Formen der theoretischen Annäherung an die Suburbanisierung bestehen 
darin, Ablaufmodelle zu konstruieren, einzelne Bestimmungsfaktoren zu isolieren und die 
suburbane Raumentwicklung modellhaft nachzuvollziehen. Generell gilt, dass Suburbani-
sierungsprozesse entweder unmittelbar - durch Verlagerung von Wohn- oder Firmensitz - 
erfolgen, oder mittelbar, nämlich in der Folge solcher unmittelbarer Standortwechsel, die 
ihrerseits zu selektiven Wachstums- und Schrumpfungseffekten führen. Außerdem wer-
den, wie weiter oben beschrieben, im Zuge der Suburbanisierung die einzelnen Nutzun-
gen selektiv und zeitversetzt dezentralisiert. Bereits Ende der 70er Jahre entwickelte 
Friedrichs einen sozialökologischen Erklärungsansatz mit Planungsbezug, der sich auf 
die weiter oben angeführte Definition der Suburbanisierung stützt und als Ablaufschema 
den dynamischen Gehalt der Suburbanisierung illustriert.  
Expansion 
Investitionen in ÖPNV-System 
Neubau / Ausbau von Straßen 
Schwächung der City 
Entstehung peripherer Einkaufszentren
Soziale Segregation 
Selektive Migration 
Erhöhung des Verkehrsaufkommens 
Anlage von Neubaugebieten 
Bildung / Stärkung von Subzentren 
Verlagerung von Wohnstandorten in die  
Suburbs 
Sanierung von citynahen Gebieten 
Verlagerung von Arbeitsstätten an die Peripherie 
Strukturwandel 
Ausdehnung des tertiären 
Sektors in der City 
Expansion 
 Siedlungsflächenwachstum 
 Bevölkerungswachstum  
 steigende Flächenansprüche 
Abbildung 2-14: Modell zur Beschreibung der Suburbanisierung (Friedrichs 1977 nach Friedrichs 1978:17) 
Dieser Erklärungsansatz bildet allerdings lediglich einige Hypothesen zur Erklärung 
von Suburbanisierungsgraden und die Struktur einer umfassenden Theorie der Suburba-
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nisierung ab. Eine solche Theorie hält Friedrichs für eine unabdingbare Grundlage jeder 
Steuerung der Suburbanisierung (Friedrichs 1978:22-28), sie steht aber bis heute aus.  
„Push“- und „Pullfaktoren“  
Eine grundsätzliche Schwierigkeit besteht darin, den Einfluss der sogenannten 
„Push“-Faktoren von dem der „Pull“-Faktoren zu trennen. Kernstädtische Entwicklungs-, 
Koordinations- und Steuerungsimpulse in Form hoher Bevölkerungsdichte, Wohnraum-
mangel, schlechter Umweltqualität und der Verdrängung durch konkurrenzstärkere Nut-
zungen stehen den Sogwirkungen des Umlandes durch günstigere Bodenpreise und der 
Möglichkeit zum Einfamilienhausbau gegenüber (Tönnies 1981:37-49).  
Die „Suburbanisierungsspirale“ 
Viele Autoren betonen den Selbstverstärkungscharakter der Suburbanisie-
rung. Demnach treibt die suburbanisierungsbedingte Beeinträchtigung der 
Lebensqualität in den Städten die Suburbanisierung weiter voran: Durch an-
haltende Suburbanisierung, auch verursacht durch weitere v
Erschließung des weiteren Umlands, unterliegt das innerstädtische Woh
feld einer kontinuierlichen Verschlechterung, so dass immer mehr Städter in 
die suburbanen Gebiete abwandern. Schon früh wurde diese einholende 
Entwicklung deutlich: „'To thousands, nature, newly discovered, has be
'will-o'-the-wisp', as those lured into the countryside find that it has disap-
peared.'" (Joad zit. in Hall 1990:82). Oder, wie Robert Schmidt 1910 anläss
lich der Gründung des Ruhrsiedlungsverbandes postulierte :„Jeder wir
bald es seine Mittel erlauben, die Stätte der schlechten Ansiedlung verla
und eine bessere aufsuchen, wodurch die schlechtere Siedlungsstätte immer
leistungsunfähiger und schlechter wird.“ (Schmidt 1910 nach Ganser 
1997:1249) 
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Abbildung 2-15: Zusam-
menhang zwischen 
Straßenbau und Woh-
nungsbau aus Sicht eines 
Karikaturisten (aus Rein-
born 1996:236) 
rungen eine wichtige Vor-
aussetzung des spiralenför-
migen Verlaufs der Suburba
nisierung darstellen, kann 
man nicht davon ausgehen
dass sich die innerstädtische
Lebensqualität verbessern 
würde, wenn sich in Folge 
veränderter ökonomischer 
Bedingungen zu geringeren
Wachstumsraten einstellten. 
Vielmehr müsste man, so 
Tönnies, dann befürchten, 
dass sich als Folge schrump-
fender Finanzierungsspielräum
der öffentlichen Hand und dam
weniger Mitteln für Sanierung, Modernisierung und Revitalisierung die Lebensverhält-
nisse in den Städten weiter verschlechterten (Tönnies 1981:1f).  
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Ausstattungs-
überschuss 
in der 
Kernstadt 
Ausstattungs-
defizite  
im Umland 
“Stadtflucht”  
als Reaktion auf  
sich  
verschlechternde  
Lebensbedingungen 
Verstärkte  
Siedlungstätigkeit  
im Umland 
Abnehmende  
Umweltqualität  
in der Kernstadt 
Zunahme des  
kernstadtorientierten  
Pkw-Verkehrs 
Abbildung 2-16: Zusammenhang von Suburbanisierung und Verkehrswachstum - 
die „Suburbanisierungsspirale“ (nach Pfeiffer/Aring 1993:76) 
Der Einfluss einzelner Determinanten auf die Suburbanisierung 
Ein anderer Forschungsansatz versucht, den Stellenwert und die Funktionsweise ein-
zelner Determinanten der Suburbanisierung zu bestimmen. Zentrale Bedeutung wird in 
dem Bodenmarkt im Zusammenspiel mit dem Verkehrssystem zugeschrieben. So stellt 
entsprechenden Untersuchungen in der Schweiz zufolge die Erreichbarkeit oder Lage 
eines Grundstücks die mit Abstand wichtigste Größe dar: Im Züricher Umland sinkt pro 
Minute Autofahrzeit der Quadratmeterpreis für Boden um vier Franken. Vom Fluglärm 
abgesehen wirkt sich dagegen die Qualität der physischen Umwelt kaum auf den Boden-
preis aus (Frey 1990:104+112). 
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Erreichbarkeit und Transportmittel 
Seit langem kann man beobachten, dass die Ausdehnung städtischer Bebauung in die 
Fläche vom jeweils massenhaft verfügbaren
Transportmittel abhängt. So stagnierte die 
„Pferdebahnstadt" zwangsläufig bei einem 
Radius von etwa fünf Kilometern, was den 
Bewohnern weiterhin ermöglichte, die vor 
Stadt gelegenen Gebiete zu Fuß zu errei-
chen. Um die Jahrhundertwende begann ein
neue Phase der Stadtentwicklung: Entlang
der aus der Stadt herausführenden Land-
straßen wurden Straßenbahnlinien angelegt, 
und an ihren Haltepunkten entstanden ne
Siedlungen. Mit der „Straßenbahnstadt" 
wurde die kompakte Stadt endgültig auf-
gebrochen. Straßenbahnen, seit den 20er 
Jahren ergänzt um Busse, dehnten den Ra-
dius der sogenannten Halbstunden-Isochro
(des Gebietes, das innerhalb einer halb
Stunde vom Kern aus erreicht werden 
konnte), auf sieben Kilometer aus, und mit 
dem Auto wuchs seit 1950 diese auf mehr als 
zwanzig Kilometer an (Tönnies 1981:32). Die 
individuell der Fortbewegung gewidmete Zeit 
blieb dabei weitgehend konstant; auch heute
wird die Beschleunigung der Fortbewegung 
durch schnellere Mittel der 
Raumüberwindung selten in Form
Zeitersparnis „genutzt“, sondern ermöglicht 
vielmehr die Verlängerung der 
zurückgelegten Strecken (Knoflacher 
1990:206). Wuchsen die Städte zunächst 
entlang der gut erschlossenen Entwicklungs
achsen, ermöglich
 
der 
e 
 
ue 
ne 
en 
 
 von 
-
te das Auto die Besiedlung 
der Achsenzwischenräume und Peripherien. 
obil
5 ha n n. 
te e
ich d  ri-
afts e Fahrleistungen pro Kopf und die 
5  
von 35% 
ar 
e weiter zuneh-
me
r 1978 
nach Rothbla
Autom
195  ein Auto besesse
1965 hat mgegenüber fast ver-
fünffacht, bis 1980 schließlich fast jeder Dritte ein Auto hatte. Im 
Vergle aller Amerikaner moto
siert, und ihr Anteil stieg bis 1980 auf fast die Hälfte an (Roth-
blatt/Garr 1986:7). Dank steigender Einkommen und allgemeinem 
Wirtsch
Verkehrsmengen weiter an, entgegen aller vorherigen Prognosen 
nimmt die M 0 ist zudem der Anteil
des motorisierten Individualverkehrs an der gesamten Verkehrsleis-
tung (gemessen in zurückgelegten Kilometern pro Person) 
auf über 80% angestiegen. Die Zahl der Berufspendler in der Bun-
desrepublik verdoppelte sich zwischen 1961 und 1988, die Zahl 
derjenigen, die diese Wege mit dem Auto zurücklegten, stieg sog
auf das Fünffache an (Sieber 1995:94).  
Der motorisierte Individualverkehr ist heute gekennzeichnet durch ein
tt/Garr 1986:7) 
isierung 
tten nur 32 von 1.000 Deutsche
sich die Zahl der Autobesitzer d
azu war bereits 1955 ein Drittel
wachstum wachsen di
otorisierung weiter zu. Seit 19
Abbildung 2-17: Ausbreitung des Suburbanisierungsprozesses in 
Abhängigkeit von Erreichbarkeitsschwellen (nach Fischer 
1978:106)  
7,5 km 
Suburbanisierte Zone um 1990 
Erreichbarkeitsschwelle bestimmt 
durch Vollmotorisierung und Ein-
zugsbereich der S-Bahn 
20 km 
15 km 
Suburbanisierte Zone um 1975 
Erreichbarkeitsschwelle bestimmt 
durch Vollmotorisierung;  
Gebietsneugliederung 
Suburbanisierte Zone um 1800 
Erreichbarkeitsschwelle bestimmt 
durch mittlere  
Fussgängerentfernung 
Suburbanisierte Zone um 1925 
Erreichbarkeitsschwelle bestimmt 
durch Einzugsbereich der  
Strassenbahn; erste 
Eingemeindungswelle 
2,5 km 
Abbildung 2-18: Entwicklung des 
Anteils der Autobesitzer in verschie-
denen Ländern (Gakenheime
nde Pkw-Dichte, wachsende mittlere Reiseweiten und schrumpfende mittlere Beset-
zungsgrade des einzelnen Autos (Walther 1994:720).  
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Daraus kann man keinesfalls schließen, dass das Auto die Suburbanisierung „verur-
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ht" habe. Auch andere Verkehrsmittel (im Umland beispielsweise die S-Bahn) sowie 
Informations- und Kommunikationsmittel wie Telefon, Fax und Internet leisten einer 
räumlichen Dezentralisierung Vorschub. Technologien fungieren als Medium: Sie ers
zen physische Nähe und ermöglichen auf ihre Weise die Realisierung gruppenspezifi-
scher und individueller Bedürfnisse, etwa in Bezug auf Wohnung, Wohnumfeld oder Ar
beitsplatz. Zu ihrer Benutzung bedarf es bestimmter Fähigkeiten und ökonomischer 
Rahmenbedingungen, die niemals für alle Mitglieder einer Gesellschaft gegeben sind
Dass Suburbanisierung immer eng mit wirtschaftlichen Entwicklungsphasen und techno
logischen Innovationen im Verkehrswesen verbunden war, und Suburbanisierung „zu 
einem wesentlichen Teil nur in Abhängigkeit von den Innovationen, Technologien und 
intersektoralen Entwicklungstendenzen des ökonomisch-technischen Systems verstan-
den" werden kann (Tönnies 1981:88f), darf daher nicht vergessen lassen, dass Aus-
gangsvoraussetzungen, Wünsche, Zielvorstellungen und Machtbefugnisse der Mens
letztendlich über den Einsatz von Technik entscheiden. 
Moewes’ „Siedlungsstrukturelle Grundregel“ 
Selbst eine vom technischen Standpunkt aus scheinbar ideale Lösung setzt sich nur 
nn erfolgreich durch, wenn der mit ihrem Einsatz verbundene Aufwand zu lohnen 
scheint. Moewes formuliert für das Spannungsfeld zwischen siedlungsräumlicher Kon
zentration und Dispersion daher eine „siedlungsstrukturelle Grundregel": Je mehr Leis-
tungen und Güter die Menschen erzeugen und konsumieren wollen, die sie nicht über 
größere Entfernungen transportieren können oder wollen, um so stärker konzentrieren 
sich Bebauung und Siedlungsstrukturen im Raum. Sind das Bedürfnis nach dem Aus-
tausch von Gütern, Gedanken, Diensten und die Bereitschaft zur Raumüberwindung 
gleich stark, wird die Dispersion von Nutzungen im Raum möglich. Damit erweitert die
private Automobilisierung zunächst einfach das Spektrum wählbarer Raumkonstellatio-
nen. Das Auto gibt keine bestimmte Siedlungsstruktur vor - verschiedene Siedlungs-
strukturen können das angestrebte „Gleichgewicht" zwischen Kommunikationsbedürf
und Transportfähigkeit widerspiegeln, und entscheidend ist „dabei wesentlich Wissen, 
Erfahrung und Wollen der Menschen." (Moewes 1980:596f).  
Suburbanisierung und das Funktionieren der Agglomerati
Nimmt man an, dass Menschen ein Bedürfnis nach einem best
nd zueinander, nach einer bestimmten Wohnform wie dem freistehenden Einfamilien-
haus, vielleicht sogar eine Vorliebe für Randlagen zwischen Siedlung und freier Land-
schaft (vgl. Humpert et al 1996:586) hegen, erlaubt das Auto im Zusammenspiel mit an
deren Rahmenbedingungen erstmals die Realisierung dieser Standortwünsche. Verbin-
den sich gleichzeitig mit Mobilität und Autobesitz positive Wertschätzungen, kann das die
nun ohnehin begünstigten Raummuster verstärken. Und: Obwohl oft kritisiert, kann man 
die durch Verkehrs- und Kommunikationsmittel mögliche Dezentralisierung von Sied-
lungsstrukturen auch positiv sehen - erlaubt diese doch eine Kanalisierung sozialer In
aktionen, die es möglich macht, dass Produktivitätsaktivitäten nicht länger von anderen 
sozialen Interaktionsformen gestört werden. Dies kann die Effizienz einer Gesellschaft 
erhöhen (Long nach Rothblatt/Garr 1986:14-16). Anders formuliert: Suburbane Struktu-
ren sind nötig, „um Störelemente von der reibungslosen Entwicklung der eigentlichen 
Stadt - ihres Boden- und Wohnungsmarktes, ihrer wesentlichen Funktionen, wie der C
bildung usw. - fernzuhalten; diese "Notwendigkeit" ist gleichzeitig ein Grund für ihre 
Beständigkeit, Kontinuität und allgemeine Akzeptanz." (Rodriguez-Lores 1989 in Bol
et al 1990:64)  
Umweltbeding
Auf eine oft angeführte, aber vergleichsweise selten differenziert 
ante der Suburbanisierung soll hier kurz verwiesen werden: auf den allgemein als 
„Umweltbedingungen“ bezeichneten Komplex von Faktoren. Zu ihm werden neben der
erwähnten Immissionsbelastung kernstädtischer Gebiete auch der Mangel an Grün- und
Spielflächen in der Innenstadt, also vor allem Wohnumfeldeigenschaften (vgl. Roth-
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blatt/Garr 1980) gezählt - den suburbanen Zonen werden im Gegenzug die Verfügba
von „Grün" und die bessere - auch landschaftlich bestimmte - Freizeit- und Erholungs-
qualität suburbaner Zonen zugute gehalten. Die innerhalb dieser Gebiete völlig unter-
schiedliche Bebauungs- und Nutzungsstruktur erlaubt dabei kaum eine Generalisierun
So sind Großsiedlungen anders ausgestattet als Einfamilienhausgebiete, und an Haupt-
verkehrsachsen gelegene suburbane Siedlungen werden inzwischen vermutlich durch 
Verkehrsemissionen in höherem Maße beeinträchtigt als ruhige Innenstadtlagen. Auch 
die Auswirkungen des engen suburbanen Nebeneinanders von Wohn- und Gewerbenut
zung können kaum pauschal bewertet werden, und schließlich bleibt zu fragen, wessen 
„Umwelt" jeweils untersucht und bewertet wird. Die nachfolgenden Kapiteln werden sich 
mit einigen dieser Fragestellungen beschäftigen.  
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Insgesamt erweist sich die Erforschung der Su
isten Arbeiten gehen makroanalytisch und strukturorientiert vor, wobei sie sich vo
allem auf gebietsspezifisch erhobene und aggregierte Daten stützen (Weichhart 
1986:70). Der Dynamik des Suburbanisierungsprozesses wird in den meisten em
schen Studien nicht durch Langzeitstudien, sondern durch zeitliche „Schnitte" entspro
chen. Selbst die Erstellung von Zeitreihen scheitert oft an der zwischenzeitlichen Verän
derung der erhobenen Datensätze; so erschweren beispielsweise die Eingemeindungen 
der Vergangenheit die Beschreibung der Bevölkerungsentwicklung (Bähr/Gans 1985:71).
Insgesamt kann man das Vorgehen der bisherigen Suburbanisierungsforschung kriti-
ren. Sie räumt, so Weichhart, oft der Erkundung der strukturellen und materiellen Er-
gebnisse der Suburbanisierung Vorrang gegenüber den verborgenen Ursachen und 
Effekten ein, und sie neigt dazu, Werthintergründe und Verhaltensweisen der Mensch
zu vernachlässigen. Weichhart zufolge sind aber verschiedene „agents" der Gesellschaft,
bestimmte Entscheider, an der Suburbanisierung beteiligt: Politiker, politische Parteien, 
Betriebe, Eigentümer und Massenmedien - sie entscheiden über Landnutzung und Sied-
lungsentwicklung und werden sie durch „controlling units" - nämlich ihre Wertvorstellun-
gen, Ideologien, Ziele und Bedürfnisse kontrolliert, die zusammen mit den individuellen 
Wertsystemen des „kleinen Mannes auf der Straße" die grundlegende Ursache vieler 
Suburbanisierungsvorgänge bilden (Weichhart 1986:70-73).  
Wertsysteme sind nicht quasinatürlichen Ursprungs; durch
n erheblicher Einfluss auf die Vorlieben und Entscheidungen Einzelner genommen 
werden. Ein im Zusammenhang mit der Suburbanisierung in den USA vielzitiertes Bei-
spiel stellt die gezielte Manipulation der Rahmenbedingungen der Markteinführung des
Autos durch Reifen- und Autoindustrie, Ölgesellschaften, Bauunternehmen, Hypotheken
banken und große Straßenbauunternehmen dar (Lichtenberger 1986:158) - erst durch 
die geplante Zerstörung des öffentlichen Nahverkehrsnetzes, so die These, habe die 
anschließende massenhafte Automobilisierung ermöglicht. Eine ähnliche Entwicklung 
wird auch für Deutschland behauptet (vgl. Horn 1992).  
Fehlen einer Suburbanisierungstheorie 
Alle untersuchten Determinanten der Um
er Theorie der Suburbanisierung. Möglicherweise wird die Modellierung einzelner 
Wirkungsbeziehungen die Theoriebildung voranbringen: Bisher dazu vorliegende Ar-
beiten beschäftigen sich beispielsweise mit den Zusammenhängen zwischen Verkehr
und Siedlungsstruktur (z.B. Greuter 1977), mit der Entwicklung von Verkehrssystemen 
(z.B. Kill 1991) oder mit stadtökonomischen Zusammenhängen. Letztere, so fordert 
Fürst, dürfen aber Städte nicht auf ökonomische Partialmodelle verkürzen, sondern 
müssen sie als gesamtgesellschaftliche Phänomene begreifen - zu betrachten ist „ih
Entwicklung im Kontext der Entwicklung einer Gesellschaft und ihrer Konfliktsituationen"
(Fürst 1981:24). Weichhart schließlich fordert einen generell von Skepsis geprägten 
Umgang mit den Ergebnissen jeglicher Suburbanisierungsforschung, weil sich Argu-
mente für die Suburbanisierung und Ex-post-Rationalisierungsversuche nicht leicht u
terscheiden lassen (Weichhart 1986:72).  
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eitere Erklärungsansätze 
Dem Bemühen, Suburbanisi
mungsfaktoren oder sogar durch Formulierung einer Theorie
chen, steht eine Reihe anderer Erklärungsansätze zur Seite, deren Protagoniste
Teil ebenfalls den Anspruch auf „wissenschaftliche“ Gültigkeit und planerische Relevan
ihrer Erkenntnisse erheben. Vor allem aber ist diesen Ansätzen gemeinsam, dass sie 
versuchen, Suburbanisierung und ihre räumlichen Ergebnisse mit anderen Systemen 
gleichzusetzen, um aus diesen Analogien die Entwicklungsregeln der Suburbanisierun
abzuleiten. 
Chaos und Selbstorganisation 
So wird i
und Selbstorganisationstheorien 
der Suburban
Aus ihrer Sicht lassen sich städti-
sches Wachstum wie auch die 
Bildung von Ballungsräumen auf
das Auseinanderstreben einzelner 
Stadt- oder Siedlungszellen zu-
rückführen, die sich dabei, ang
zogen von „chaotischen Attrakt
ren", immer weiter von der Kern
stadt entfernen. Dabei wird das 
Verhalten der einzelnen Partikel im
kann aber nicht endlos wachsen,
Umland aus erreichbar sein müssen. In der Folge entwickeln sich Verdichtungen
es kommt zur Innenentwicklung, und an den Agglomerationsrändern entstehen Subzent-
ren als in die Agglomeration eingestreute Verdichtungen mit eigenen Einzugsgebieten, 
die sich mit denen der Stadt mischen: „Die Logik eines zentralen Kerns und die Lage 
Quartieren mit bestimmten Funktionen löst sich immer mehr auf, wird geradezu belieb
Das Auftreten von Chaos trotz zahlreicher Versuche der Einflussnahme auf die äußere 
Ordnung des Erscheinungsbildes wird nachvollziehbar." (Zibell 1995:24-26).  
Schon früh zeigten sich Planer und Forscher vom Zueinander bebauter und unbe-
bauter Partikel einzelner Großstadtregionen fasziniert (vgl. Boustedt 1975). Der Verg
verschiedener Agglomerationen der We
Abbildung 2-19: Besiedlung in den Räumen Frankfurt/M. und Stuttgart (aus 
Boustedt 1975:6 ) 
er weniger vorh
k auf das Verhältnis bebauter Fläche zur Randlänge, auf die maximale Randdistan
und auf die Größe der einzelnen Siedlungspartikel, dass das Verhältnis zwischen Um-
fang und Fläche der Siedlungskörper konstant bleibt - woraus folgt, dass diese quasi 
immer mehr Rand „produzieren" müssen, weil beim regulären Kreiswachstum der Um-
fang schließlich proportional abnehmen würde. Außerdem ließ sich ein zum Rand hin 
zunehmender „Perforierungsgrad" feststellen. Deshalb lag keine Stelle der Siedlung 
weiter als sechs Kilometer von einer nichtbesiedelten Freifläche entfernt. Schließlich 
nahm mit zunehmender Entfernung vom Zentrum die Zahl von Siedlungsinseln zu, ihre
Größe dagegen ab. Hauptziel der von Humpert durchgeführten Untersuchung war die
Isolation möglicher Gesetzmäßigkeiten städtischer Wachstumsprozesse: Die Autoren
sehen vor diesem Hintergrund in den beobachteten Ergebnissen fraktale Gesetzmäßig-
keiten und damit Selbstorganisationsprozesse am Werk (Humpert et al 1996:584f). Das
die Entwicklung städtischer Systeme in Industrieländern - trotz großangelegter Versuch
steuernd in sie einzugreifen - einen evolutionsähnlichen Verlauf erkennen lässt, ist eine 
verbreitete Beobachtung (Rothblatt/Garr 1986:12). Aus der Analogie fraktaler Muster und 
der Gestalt heutiger Raumstrukturen kann aber nicht auf identische Entstehungsmecha-
nismen oder gar kausale Zusammenhänge geschlossen werden.  
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Dass lokale Entwicklungsbedingungen einen erheblichen Einfluss auf Verlauf und 
Ausmaß der Suburbanisierung nehmen können, mindert nicht unbedingt den Nutzen sol-
cher Ansätze. Allerdings sind räumliche Wachstumsprozesse weder mit dem Wachstum 
 
cklung 
en mit Hilfe der Orga-
 Bilder und Metaphern beschrieben. Das Wachstum der 
Ind
ne 
te 
 
dtfeind-
 in 
katur Eders), sondern selbst eini-
ge
 
 
Besonders ausgefallen mutet d rte 
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von Kristallen noch biologischen Evolutionsprozessen gleichzusetzen, sondern
verfügen, um mit Zibell zu sprechen, lediglich über eine „fraktale Dimension". 
Je größer diese ist, um so schneller und dynamischer verläuft die Entwi
der Siedlungsteile (Zibell 1995:24-27).  
Die Organiklehre 
Gern wird die Genese großstädtischer Umlandzon
Abbildung 2-20: „Unorgani-
sches Wachstum“ der 
niklehre entliehener
ustriestädte wird mit dem unkontrollierten Wuchern von Krebszellen und 
der Metastasenbildung gleichgesetzt (Jonas 1962 zit. in Breuste 1997:134), 
und das periphere Stadtwachstum galt bereits früher vielen als Merkmal der 
„Großstadtkrankheit" - das „unselige Weiterwachsen unserer Großstädte" zu 
beschränken, erschien daher Schultze-Naumburg 1906 als geeignetes Mittel 
zur „Heilung“ der Stadt (Bollerey et al 1990:43). Gefordert wurde ein „organi-
sches Wachstum“, in dem sich nicht alle Teile des Ganzen mit gleicher Inten-
sität, sondern vielmehr differenziert nach ihren Funktionen entwickeln.  
Bezogen auf die gesamte Stadt kann dies bedeuten, dass diese „wie eine 
Pflanze wachsen", nicht aber die ihr einmal planmäßig verliehe
Bollerey et al 1990:19) 
Abbildung 2-21: Die „nach organi-
schem Vorbild ...verkehrszügig von der 
Kernstadt in die Landschaft ausstrah-
Struktur verändern sollte (Bollerey et al 1990:76). Da der Orga-
niklehre zufolge die Industriestadt durch ihre bloße Existenz mögli-
cherweise die Krankheit ganzer Kontinente auszulösen vermoch
(Riehl 1961 nach Bollerey et al 1990:76), propagierte man in der 
Vergangenheit zudem wiederholt die „Auflösung" der Großstadt. Mit
Hilfe der technischen Infrastruktur und der technisch-räumlichen 
Zuordnung von Flächen sollte beispielsweise beim Wiederaufbau 
nach dem Krieg das Stadtwachstum gelenkt werden; durch be-
wusste Trennung von Funktionen und gesellschaftlichen Klassen 
(gleich der verschiedenen „Organe" eines Körpers), durch „Auflocke-
rung" der Bebauung und „Durchgrünung" sollte die Stadt den neuen 
Anforderungen angepasst werden (Bollerey et al 1990:42f).  
Unübersehbar korreliert das Bild des „gesunden Stadtorganis-
mus" mit einer stadtskeptischen oder sogar sta
lende“ Zuordnung der Siedlungsele
mente (aus Seidensticker 1951 aus 
Bollerey et al 1990:51) 
Abbildung 2-22: Großstadtwachstum (Eder aus Strubelt 
1997:111) 
lichen Haltung (Berndt 1968:24). Zeitweise erwuchs
der Vergangenheit aus Großstadtfurcht regelrechter 
Großstadthass, der sich nicht mehr gegen die Funkti-
onsstörungen der Innenstadt und die Zersiedlung als 
Folge des Wucherns, sondern schließlich gegen das 
Wachstum selbst richtete (Schubert 1986 nach Bolle-
rey et al 1990:29).  
Noch heute erscheint nicht nur Teilen der Öffent-
lichkeit (vgl. die Kari
n Wissenschaftlern die Stadt als „Parasit“ ihrer 
Umgebung (z.B. Haber 1993:62), der nur modifiziert - 
als „ökologische Stadt" nämlich -, sein Parasitentum
aufzugeben vermag (z.B. Loske/Bleischwitz 1996:99). 
ie von einigen Anhängern der Organiklehre propagie
nlicher“ Stärke und des Landes mit Mütterlichkeit, 
fter Schönheit und Fruchtbarkeit an. Suburbanisierung lässt das Land zu „one sterile, 
hermaphrodite beastliness" mutieren (Sharp nach Hall 1990:82). Die „Unterdrückung
Weiblichkeit im weitesten Sinne“ habe, so Zibell, dazu geführt, dass aus der Stadt „urba-
nisierte Landschaften“ wurden, ein „in zahlreiche Einzel- und Nicht-Orte aufgelöster, 
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zerflossener Raum, ohne eine verbindende Mitte, aber auch ohne konstruktive Polarität".
Aus der „gebauten Bedeutungslosigkeit der Peripherie" folge nun der Wunsch - „offen
sichtlich auch aus männlicher Sicht" -, dem entgegenzuwirken. „Wie das Zentrale in der 
Vergangenheit männlich konnotiert war, war das Periphere weiblich. Jetzt, wo das Peri
phere überhand zu nehmen droht, rückt Weiblichkeit ins Zentrum des Interesses" und mi
der Postmoderne die Bedeutung des individuellen Ortes, Nostalgie, Heimat, Ort, Emotio
und Gebundenheit (Zibell 1995:130f). 
„Ballungsgebiete in der Krise“ 
Ein biologistisches Erklärungsmo-
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nen Raumentwicklung zu. Dass trotzdem im Zusammenhang mit der Subur-
ba
dell für das „Funktionieren“ ganzer
der 70er Jahre - im Rahmen eines 
Forschungsprogramms der UNESCO 
entwickelte er ein Simulationsmode
für „Ballungsgebiete in der Krise". 
Entworfen für eine konkrete Region 
sollte es als Arbeitsinstrument bei d
umweltpolitischen Entscheidungs-
findung auf regionaler und lokaler 
Ebene dienen. Vester ging davon 
aus, dass Umweltprobleme unter 
anderem das Resultat von Rück-
kopplungsprozessen aufgrund von
(bislang vernachlässigten) Wechs
wirkungen darstellen; das weltum-
spannende Netz der Zivilisation führt 
demnach zu vermehrten Rückwirku
gen und Folgen menschlicher Ein-
griffe, ganz besonders in den Bal-
lungsräumen der dicht besiedelten 
Länder (Vester 1976:12). Dem aktu
ellen „Dichtesprung" könne nicht me
durch punktuelle Steuerungsmaß-
nahmen begegnet werden - vielm
müssten sich Denken und Ver
der Menschen grundlegend ändern. 
Vester empfiehlt daher, künftig den 
von ihm identifizierten acht 
netischen Grundregeln", von der Wis-
senschaft der „Natur" abges
daher „naturverträglich", zu folgen (Ves
Glaubwürdigkeit und Erklärungswe
Tatsache, dass keines der bislang entworfenen Untergangsszenarien bis heute einge
Abbildung 2-23: „Netzwerk Ballungsgebiet“ (aus Vester 1976:8) 
ten ist. Zudem ist das Wissen über hier zugrundegelegte Wirkungsketten noch imm
lückig. Vor allem aber vernachlässigt das Simulationsmodell - ebenso wie die zuvor 
beschriebenen „weiteren“ Erklärungsansätze - systematisch die eigentlichen Akteure der 
Suburbanisierung und die Vielfalt menschlicher Interessen, die sich mit Suburbanisie
verbinden. 
Wie die vorangegangenen Abschnitte zeigten, kommt letzteren eine zentrale Rolle in 
der suburba
nisierung selbst die Organiklehre nicht als Kommunikationsgrundlage ausgedient hat - 
vgl. dazu beispielsweise die Karikatur von Eder (Eder aus Strubelt 1997:111)-, liegt mög-
licherweise daran, dass die Anschaulichkeit solcher Erklärungen Experten und Laien die 
Verständigung erleichtert. Graham und Keil vermuten, dass es gerade die „spezifische 
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Dialektik der Urbanisierung - das Töten lebender Dinge, um anderen Dingen Leben und 
Wachstum zu ermöglichen“ ist, die viele Autoren im Zusammenhang mit Suburbanisie-
rungsvorgängen noch heute zu den Bildern der Organik greifen lässt (Graham/Keil 
1997:570). 
2.3.4  Agglomeration und Umland in Raum-Modellen  
Ringmodell, Sektorenmodell, Mehrkernemodell 
isierungsvorgängen resultierende 
reiben. Wegen der verlorenen Pola-
ritä
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Topogra-
phie, vom städtischen Wachstum überformte Dörfer, 
g e 
n oder Gewässerränder u
-
uf, 
ut-
ilung; anders als in vielen nordamerikanischen Städten bleiben dabei in euro-
pä hty 
Viele Autoren versuchten bislang, die aus Suburban
Raumstruktur mit Hilfe von Raummodellen zu besch
t von Stadt und Land bilden diese meist die gesamte Agglomeration ab. So unterteilt 
ein Zirkelschlag um einen gedachten Mittelpunkt der 
Stadt deren Umgebung in konzentrische Kreise - diese
einfache Methode der Abgrenzung von Regionen 
stellte Schott bereits 1912 vor (Boustedt 1970:29); sie 
erlaubt allerdings keine lückenlose Gliederung des
untersuchten Raums. Im entstehenden Ringmodell 
lagern sich an das Stadtzentrum in konzentrischen 
Kreisen verschiedene Nutzungszonen an, die aus Bo
denrenten und Transportkosten resultieren. Es geht 
davon aus, dass sich die Stadt auf einer in jeder Hin-
sicht homogenen Fläche befindet (Frey 1990:99) und
bezieht sich vor allem auf die Standortverteilung der 
Wohnnutzung, wobei es annimmt, dass sich Grundstü-
cke ausschließlich in ihrer Entfernung zum Stadtzent-
rum - als ausschließlichem Standort der Produktion - 
voneinander unterscheiden und alle Bewohner in den 
städtischen Kern pendeln. Für den ländlichen Raum 
entwickelte Thünen eine landwirtschaftliche Standort-
lehre, die ebenfalls von einer homogenen Fläche aus-
ging und das städtische Zentrum als zentralen Ab-
satzmarkt für landwirtschaftliche Produkte annimmt 
(Übersicht z.B. bei von Böventer 1979:30). 
In der Realität wird das Muster konzentrischer 
Kreise innerhalb der Agglomeration durch Abbildung 2-24: Sozialökologische Stadtmodelle (aus 
Lichtenberger 1993:24) 
Subzentren und Verkehrsachsen 
Hügellage
estört. So können topographische Besonderheiten wi
ngeachtet ihrer zentralen Lage von Besserverdienen-
den als Wohnstandort bevorzugt werden, und umgekehrt kann sich als Folge hohen 
Verkehrsaufkommens oder der Nähe zu Industriegebieten die Nutzung ehemaliger 
Wohngebiete dieser Bevölkerungsgruppe erheblich wandeln. Verkehrsachsen verbes
sern die Erreichbarkeit bestimmter Bereiche einer Agglomeration und werten diese a
während andere Bereiche unter den dabei entstehenden Emissionen leiden (Frey 
1990:98).  
Daraus folgt weniger eine zonale als vielmehr eine sektorale Ausprägung der N
zungsverte
ischen Stadtzentren fast reine Wohngebiete erhalten (Breitling 1984 nach Marx/Ruc
1987:69). Das Modell der multiplen Kerne (Frey 1990:98) verweist auf die für viele Ag-
glomerationen heute typische Vielzahl an Zentren unterschiedlicher Bedeutung.  
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Axiale Ordnungsmuster 
Neben zonalen und sektoralen Ordnungsmustern sind heute weiterhin axiale Ord-
nungsprinzipien im Raum ablesbar: An linearen Kommunikationsachsen lagern sich unter 
Ausnutzung von Bündelungseffekten Nutzungen an, so dass diese Linien die Integra-
tions-, Identifikations- und Informationsprozesse im Raum strukturieren (Tönnies 
1981:89). In dichtbesiedelten Ländern wie der Bundesrepublik neigen zudem die ein-
zelnen Ballungsräume dazu, einander räumlich zu überlappen. 
Stadtmodelle und die „postmoderne Stadt“ 
Urbane Form und räumliche Organisation der postmodernen Stadt unterscheiden sich 
signifikant von derjenigen der frühen modernen Stadt mit ihren „Ringen“ und „Segmen-
ten“, aber auch von derjenigen der spätmodernen Stadt, die sich als zwar ungeordnete, 
aber noch auf ein Geschäftszentrum konzentrierte Metropole mit Innenstadt und angela-
gerten Schlafstädten abbilden ließ (Soja 1995:154). Mit dem Einsetzen postmoderner 
Restrukturierung verändern sich die Innenstädte und zugleich bilden sich neue Verdich-
tungskerne im ehemaligen Umland, so dass die moderne Stadtstruktur völlig überformt - 
und die entstehende postmoderne Raumstruktur durch einfache und nicht dynamisch 
angelegte Modelle kaum mehr wiederzugeben ist. Angesichts dessen ist zu fragen: Auf 
welche Weise grenzt räumliche Planung heute den suburbanen Raum ab? 
2.2.5  Die Abgrenzung des suburbanen Raums 
Suburbaner Raum als Übergang oder eigenständiger Teilraum 
Einfach formuliert bilden suburbane Räume den Übergang zwischen Kernstadt und 
flachem Land - je nach Sichtweise können sie als Teil eines zwischen beiden sich auf-
spannenden Raumkontinuums oder als separate Raumeinheit gelesen werden. Im Rah-
men der Dekonzentrationsprozesse der Suburbanisierung kennzeichnet diese Räume ein 
Zuwachs an Bevölkerung und Arbeitsplätzen (Friedrichs/von Rohr 1975:33). Zu ihrer 
Abgrenzung sind grundsätzlich zwei Festlegungen zu treffen: Zum einen muss die 
Grenze zwischen Stadt und suburbanem Raum (aus kernstädtischer Sicht: der Verlauf 
des Stadtrandes), zum anderen diejenige zwischen suburbanem Raum und Hinterland 
bestimmt werden.  
Die Abgrenzung suburbaner Räume 
Die Suche nach einer sinnlich wahrnehmbaren Innengrenze suburbaner Räume 
scheitert heute nicht nur an den fehlenden Stadtmauern. Selbst Stadtgebietsgrenzen, 
erst recht aber die Außengrenzen der Agglomerationen sind mit dem Verlust der Einheit 
von Verwaltungsgrenze und realer Ausdehnung des Siedlungsraumes heute Fiktion; 
dass sie als Thema in der Öffentlichkeit und planerisches Anliegen gleichwohl nicht an 
Sprengkraft verloren haben, weist darauf hin, dass man mit ihnen wichtige Anliegen ver-
bindet. Um eine einigermaßen vergleichbare Statistik der städtischen Einwohnerzahlen 
zu erhalten und Agglomerationsräume miteinander vergleichen zu können, suchte man 
immerhin bereits um die Jahrhundertwende nach einem statistischen Instrument zur Be-
obachtung der Agglomerationsvorgänge und -räume (Boustedt 1970:31), also: einem 
Hilfsmittel zur Grenzziehung. 
Die Außengrenze suburbaner Räume deckt sich mit derjenigen eines zuvor definierten 
Agglomerationsraums. Dieser wird auch als Verdichtungsraum oder Stadtregion bezeich-
net; die drei Begriffe beziehen sich übereinstimmend auf Räume, in denen sich Men-
schen, Tätigkeiten, und Nutzungen konzentrieren und eine hohe Kontaktdichte herrscht 
(Schwarz von Raumer 1991:5), basieren aber auf unterschiedlichen Konzepten. Nach 
einem Vorschlag Friedrichs lassen sie sich in Anlehnung an Gebietsabgrenzungen in 
Nordamerika auch als „Metropolitane Gebiete" zusammenfassen (Friedrichs 1975:40). 
Die „Agglomeration" bezeichnet in ihrer naturwissenschaftlichen Bedeutung eine Klum-
penbildung, eine Zusammenballung. In der Raumplanung sind damit heute solche Ge-
biete gemeint, die eine dem Charakter einer städtischen Siedlung entsprechend dichte 
Bebauung, eine Mindestzahl an Bevölkerung und eine bestimmte wirtschaftliche Grund-
struktur aufweisen. In Deutschland befasste man sich schon um die Jahrhundertwende 
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mit dem „Agglomerationsproblem“, wandte sich ihm aber erst im Anschluss an die Volks-
zählung von 1950 intensiv zu - diesmal vor allem den großräumigen Agglomerationen.  
Boustedts Stadtregion 
Boustedt entwickelte dazu 1960 das Konzept der Stadtregion, auf dessen Grundlage 
bis in die 70er Jahre die Einwohnerentwicklung in Deutschland fortgeschrieben wurde. 
Die Stadtregion als modellhafte sozioökono-
mische Raumeinheit dient der empirisch-
quantitativen Beobachtung des Agglomerati-
onsprozesses und bezeichnet den Umlandbe-
reich einer großen Stadt, dessen Einwohner 
überwiegend nichtlandwirtschaftliche Berufe 
ausüben und von denen der überwiegende 
oder zumindest ein erheblicher Teil seine 
Existenzgrundlage in den Arbeitsstätten der 
Kernstadt hat. Entscheidend sind Größe, Ver-
dichtung und eine enge Verbundenheit zwi-
schen Stadt und Umland (Boustedt 
1966:1916ff). Die Abgrenzung der Stadtregi-
onen erfolgt auf statistischer Basis. Neben 
der eigentlichen Umlandzone aus verstäd-
tertem Bereich und Rand gehört zur Stadtregion das Kerngebiet aus Stadt und Ergän-
zungszone, die sich durch Grade der Verflechtung, Verdichtung und ihre Erwerbsstruktur 
voneinander unterscheidet (Boustedt 1966:1918f). Bis in die 70er Jahre hinein fortge-
schrieben, scheiterte in den 80er Jahren seine Neuauflage an der Verzögerung der 
Volkszählung und methodischen Problemen.  
= 
Kern-
gebiet 
Trabant 
Umland 
Randzone 
verstädterte Zone 
Ergänzungsgebiet 
Kernstadt 
= Umland 
zonen 
Abbildung 2-25: Schematische Darstellung der Stadtregion (nach 
Boustedt aus Friedrichs/von Rohr 1975:42) 
Der Agglomerationsbegriff 
Das Konzept der Stadtregion liegt der Definition des Agglomerationsraums zugrunde. 
Agglomerationen umfassen das administrative Gebiet einer oder mehrerer Städte und 
das umliegende, in Struktur und Funktionen städtisch geprägte Gebiet, in dem die Ver-
dichtung von Einwohnern, Arbeitsstätten, Bebauung und Infrastruktur von innen nach 
außen hin abnimmt. In ihnen leben mindestens 80.000 Menschen; sie sind sozial, öko-
nomisch und funktional stark differenziert und weisen deshalb eine hohe interne Interak-
tionsdichte (im Sinne eines intensiven Austausches von Personen, Gütern, Dienstleistun-
gen und Informationen) auf (vgl. Nellner 1984:12f). Von den heute etwa 81 Millionen Ein-
wohnern Deutschlands lebt mehr als die Hälfte in diesen Regionen mit großen Verdich-
tungsräumen (als „Agglomerationsräume“ erfasst von der Laufenden Raumbeobachtung 
der Bundesforschungsanstalt für Landeskunde und Raumordnung BfLR). In den sechs 
auch als „europäische Metropolregionen“ identifizierten Agglomerationen Ber-
lin/Brandenburg, Hamburg, München, Rhein-Main, Rhein-Ruhr und Stuttgart lebt immer-
hin ein Drittel aller Einwohner - auf etwas über 10% der Fläche der Bundesrepublik 
(Schön 1996:360). Die Verteilung der Bevölkerung innerhalb der Agglomerationen vari-
iert; sie hängt unter anderem vom bisherigen Verlauf der Suburbanisierungsprozesse ab. 
Im Agglomerationsraum Berlin/Brandenburg lebten 1993 mehr als viermal so viele Men-
schen in den Kernstädten wie in den dazugehörigen Umlandkreisen, während die Agglo-
meration Stuttgart knapp 600.000 Kernstadtbewohner und fast 2 Millionen Umlandbe-
wohner zählte (Schön 1996:366).  
Verdichtungsräume 
Verdichtungsräume wurden 1968 von der Ministerkonferenz für Raumordnung den 
ländlichen Gebieten als grundlegende Gebietskategorie gegenübergestellt und nach dem 
Grad des Bevölkerungswachstums benachbarter Gemeinden, ihrer Einwohner-, Arbeits-
platz- und Gesamtbevölkerungsdichte und einer Einwohnerzahl von mindestens 150.000 
abgegrenzt (Dietrichs 1986:34). Das siedlungsstrukturelle Regionskonzept der Bundes-
anstalt für Raumordnung und Bauwesen kennt heute unter anderem Regionen mit gro-
ßen Verdichtungsräumen, die sich in Kernstadt und hochverdichtetes bzw. eher ländli-
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ches Umland gliedern lassen (Schwarz von Raumer 1991:5). Ende der 70er Jahre 
dehnte man in der Raumordnung die Verdichtungsgebiete durch Hinzunahme ihrer 
Randzonen zu sogenannten Ordnungsräumen aus, weil man annahm, dass diese Rän-
der gegenüber dem übrigen ländlichen Raum Standortvorteile besäßen und Ordnungs-
räume als besondere Raumkategorie zur Lösung großräumiger Nutzungskonflikte beitra-
gen könnten (Dietrichs 1986:39-41).  
Die folgende Abbildung zeigt den Verdichtungsraum, die Randzone des Verdichtungs-
raums und den ländlichen Raums der Region Stuttgart. 
Abbildung 2-26: Verdichtungsraum, Randzone des Verdichtungsraums und ländlicher Raum in der Region 
Stuttgart (aus VRS 1999:Karte 1.2) 
Es gibt eine Reihe weiterer Abgrenzungskonzepte, beispielsweise für „Ballungsge-
biete" oder „Ballungen", wobei beiden Begriffen eine negative Tönung zugeschrieben 
wird. Die meisten Ansätze bemühen sich, mit wenigen Indikatoren auszukommen, was 
aber kaum die Ermittlung negativer Verdichtungsfolgen ermöglicht, zumal qualitative 
Aspekte, die für die Bestimmung gesunder und sozial ausgewogener Lebensverhältnisse 
von zentraler Bedeutung sind, in ihnen nicht erfasst werden (Tönnies 1981:101). Den 
vorgestellten Modellen ist gemeinsam, dass sie die Außengrenzen der Agglomeration vor 
allem auf der Basis regionalstatistischer Daten und darauf bezogener Schwellenwerte 
festlegen.  
Abgrenzung mit Hilfe von Entfernungsradien 
Andere Ansätze legen der Grenzziehung Entfernungsradien zur Kernstadt zugrunde, 
sehen also beispielsweise den Ausstrahlungsbereich einer Kernstadt auf einen Radius 
von dreißig bis vierzig Kilometern begrenzt (z.B. Breuste 1997). Als fixer Abstand aufge-
fasst erweisen sich solche Radien als wenig hilfreich, weil sie der Agglomerationsdyna-
mik nicht angepasst sind. Zum einen hat sich die Außengrenze in den letzten Jahrzehn-
ten erheblich aufgeweitet, zum anderen wachsen in mehrkernigen Agglomerationen wie 
dem Ruhrgebiet die Einflussbereiche verschiedener Kernstädte und Subzentren zusam-
men (Boustedt 1975:5f), so dass Konurbationen entstehen oder, wie für das Schweizer 
Mittelland postuliert wird, eine „Metropolis Schweiz" (Frey 1990:6). Letztendlich gibt es 
daher bis heute kein universelles, auf raumordnerische Belange abgestimmtes Abgren-
zungskonzept für Verdichtungszonen. 
Bedingungen 48
Die Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt sind so vielfältig, dass die „wahre" 
Region, die allen Ansprüchen seitens der Politik wie Planung genügen kann, vor allem 
aber: die von allen Beteiligten als „existent“ empfunden wird, Illusion bleiben muss. Dar-
über hinaus ist die Auswahl der Abgrenzungskriterien an den verfügbaren Daten auszu-
richten, und aus naheliegenden Gründen erweisen sich gerade Agglomerationen als sta-
tistisch schwer fassbar - gerade weil in ihnen ja die reale bauliche wie funktionale Ent-
wicklung gültige administrative Grenzen überschritten hat. Vor dem Hintergrund der Ziele 
dieser Arbeit scheint es allerdings interessant, den kleinsten gemeinsamen Nenner vieler 
Konzepte, die Dichotomie Kernstadt-Umland, auf ihre Beziehung zum suburbanen Raum 
hin zu betrachten.  
Der Umlandbegriff 
Eine äußerst restriktive Umlanddefinition vertritt der Deutsche Rat für Landespflege, 
der ihn bezieht auf „vor allem gärtnerisch, landwirtschaftlich und waldbaulich genutzte 
Gebiete", die im „engeren Einflussbereich der Stadt liegen"; für Hamburg wird die äußere 
Grenze der Grünsektoren in etwa zwanzig Kilometer Entfernung zum Stadtkern ange-
nommen (DRL 1978:606). Der Umlandbegriff kann auch als Ausdruck signifikanter Be-
ziehungen zwischen Stadt und den das Umland konstituierenden Gemeinden begriffen 
werden. Diese Beziehungen schließen funktionale Verflechtungen ein und reichen von 
Pendlerströmen und wechselseitigen Infrastrukturangeboten bis hin zu Wanderungsströ-
men der Stadt-Umland-Wanderung. Das Umland ist dann ein Beziehungsbegriff, der er-
gänzt wird durch den Begriff des suburbanen Raums, der die Gesamtheit der urbanen 
Gemeinden im Umland der Kernstadt bezeichnet (Schwarz von Raumer 1991:7f). 
Schließlich können, wie auch in dieser Arbeit geschehen, die Begriffe Umland und subur-
baner Raum synonym verwendet werden, wenn man mit beiden die außerhalb der Kern-
stadt gelegenen Gebiete einer Stadtregion bezeichnet (Friedrichs 1981:170), die ihrer-
seits durch bestimmte Entwicklungsprozesse, aber auch typische Beziehungen zu Kern-
stadt wie ländlichem Raum gekennzeichnet sind. 
Binnengliederung suburbaner Räume 
Allgemein gilt: Je weiter die sich mit der Zeit verändernde Außengrenze des suburba-
nen Raums in den Raum hineingreift, um so nötiger wird die Unterscheidung suburbaner 
Teilgebiete, weil anzunehmen ist, dass Suburbanisierung in verschiedenen Zonen unter-
schiedliche Wirkungen nach sich zieht. So können etwa Großsiedlungen am Stadtrand, 
mit der Großstadt verschmolzene selbständige Gemeinden oder auch von Zersiedlung 
bedrohte Erholungsgebiete weitab der Kernstadt gleichermaßen zum suburbanen Raum 
gezählt werden (Friedrichs/von Rohr 1975:29+33).  
Suburbane Räume lassen sich in zwei ver-
schiedene Gebietstypen gliedern, die vor Ort, etwa 
bedingt durch topographische Gegebenheiten, ein 
sektorales Muster bilden: Im äußeren suburbanen 
Gebiet wirkt sich die Suburbanisierung schwach 
aus; auch die Zunahme des Anteils der im sekun-
dären oder tertiären Sektor Beschäftigten ist hier 
nicht mehr so ausgeprägt wie in innengelegenen 
Zonen. Ihr Siedlungsbild wird dominiert durch die 
meist nach dem zweiten Weltkrieg entstandenen 
Ortserweiterungen mit Ein- und Zweifamilien-
häusern. Auch wenn Land- und Forstwirtschaft im 
äußeren suburbanen Bereich nicht mehr die über-
wiegenden Erwerbsquellen der Bevölkerung bilden, stellen sie weiterhin einen wichtigen 
ökonomischen Faktor dar und prägen das Landschaftsbild. Im sogenannten inneren 
suburbanen Gebiet (oder auch im 1. Umlandring, vgl. Hecking et al 1988:34) finden vor 
allem demographische, soziale und auf Flächen- und Gebäudenutzung bezogene 
Umformungs- und Umverteilungsprozesse statt.  
 
= urbaner 
Raum 
 
= suburbaner 
Raum 
Innerese suburbanes Gebiet 
Äußeres suburbanes Gebiet 
Urbanes Randgebiet 
Urbanes Kerngebiet 
Abbildung 2-27: Vorschlag für eine Binnengliederung der 
Agglomeration (nach Nellner 1984:31) 
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Starke Veränderungen sind vor allem in der Nähe der nach außen gerichteten 
Verkehrs- und Siedlungsachsen zu registrieren (Nellner 1984:22f).  
Eine andere Zweiteilung suburbaner Zonen in ein „stadtnahes Umland“ und den „sub-
urbanen Verdichtungsraum“ instrumentalisiert den suburbanen Bestimmungsfaktor Er-
reichbarkeit: Die Umlandgrenze verläuft beispielsweise in 30-50 km Distanz von der 
Kernstadt und kann in maximal einer halben Stunde mit dem Pkw erreicht werden. Um an 
die Außengrenze des suburbanen Verdichtungsraums zu gelangen, muss man 60-100 
km bzw. eine Stunde fahren (Kleyer 1993 nach Breuste 1997:6).  
Die Innengrenze des suburbanen Raums 
Die Bestimmung der Innengrenze des suburbanen Raums, also des Stadtrandes, ist 
einfach, wenn zwischen Stadt und suburbanen Siedlungen freie oder nur locker bebaute 
Gebiete liegen, beispielsweise Kleingartenanlagen oder Gärtnereien, oder wenn mar-
kante Geländeformen eine durchgehende Besiedlung bislang verhinderten. Wo Stadt und 
Suburbs sich einander nähern oder von Urbanisierung überformte alte Dorfkerne direkt 
an städtische Bebauung grenzen, wird diese Grenzziehung erschwert (Nellner 1984:21ff). 
Eine weitere Möglichkeit besteht darin, als Innengrenze diejenige des administrativen 
Stadtgebietes anzunehmen. Der Verlauf dieser Linie hängt allerdings stark vom Zufall ab, 
weil die Eingemeindung der Vororte schließlich keiner Gesetzmäßigkeit folgte, sondern 
mit individuellen historischen Voraussetzungen der Städte und ihres Umlandes zusam-
menhing. Immerhin lag die Gebietsgröße der heutigen Großstädte ursprünglich unter 
fünfzig, teilweise sogar unter zehn Quadratkilometern (Matzerath 1978:73 nach Tessin 
1986:28).  
Definiert man suburbane Räume als diejenigen Gebiete, die sich jenseits der admi-
nistrativen Stadtgrenze erstrecken, tritt eine paradoxe Situation ein: Als Folge der Einge-
meindung ehemaliger suburbaner Gemeinden und Suburbanisierungsvorgänge innerhalb 
des Stadtgebietes liegen einzelne Suburbs heute als „suburbane Inseln" in der unmittel-
baren Peripherie der Kernstadt. Manche der suburbanen Siedlungskomplexe verschmel-
zen andererseits räumlich mit der Stadt, und ihre „städtischen" Bauformen, hohen Bevöl-
kerungsdichten und gewerblichen Betriebe lassen sie noch als Teile der „morphologi-
schen Agglomeration" erscheinen (Nellner 1984:21f). Sie können aber, unterscheidet 
man nur Kern und Außengebiet, nicht als Suburbs angesehen werden. Aus pragmati-
schen Gründen - so wegen der schwierigen Datenlage - bezieht man sich in der For-
schung tatsächlich meist nur auf die außerhalb der Stadt gelegenen Orte (Friedrichs 
1975:43). Die klassischen Vororte als Resultat früher Stadterweiterungen und diejenigen 
eigenständigen stadtnahen Siedlungen, die mit der städtischen Bebauung verwuchsen 
und durch Eingemeindung dem städtischen Territorium zugeschlagen wurden, gelten 
wegen ihrer grundsätzlich anderen Entstehung und Erscheinung meist ohnehin nicht als 
Suburbs (Boustedt 1975:8).  
Die Außengrenze des suburbanen Raums 
Nicht nur die Außengrenze, sondern auch die Abgrenzung des suburbanen Raums 
zur Kernstadt hin entzieht sich also einer endgültigen Festlegung. Aus regionalstatisti-
scher Perspektive kann man diesem Dilemma durch die Festlegung von Bestimmungs-
merkmalen und Schwellenwerten für jeden Gebietstyp begegnen. Es ist aber zu fragen, 
inwieweit die dadurch ermittelten Grenzziehungen im Raum ablesbar sind. Dies wie-
derum wirft die Frage danach auf, ob die Begrenzung des Umlandes überhaupt für die 
Bewohner von Agglomerationen von Bedeutung ist. Schließlich kann aus der Notwendig-
keit einer für Verwaltungs- und Planungsinstanzen handhabbaren Grenzziehung nicht auf 
ein ähnliches Bedürfnis bei den Bewohnern suburbaner Räume geschlossen werden. 
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Nutzen der Abgrenzung suburbaner Räume 
Pendlerströme zeigen neue Beziehungsmuster der Menschen zu den Orten der 
Agglomeration an: Mit der anhaltenden Verlagerung von Arbeitsplätzen in den 
suburbanen Raum und der Einkaufstätigkeiten vieler Bewohner in die nahegelegenen 
Subzentren oder auch in eines der großen Einkaufszentren verliert die Kernstadt an 
Zentralität und wird immer mehr zum Ausflugsziel.  
Bei den meisten Menschen herrscht wahrscheinlich der Eindruck eines räumlichen 
Kontinuums zwischen Stadt und Umland vor. Nutzungs-, Bebauungs- und Freiraum-
struktur verändern sich keineswegs abrupt, sondern allmählich, und die zwischen Stadt 
und Land verlaufenden Gradienten sind, wenn überhaupt, für viele ohnehin nur auf den 
radial aus der Kernstadt herausführenden Verkehrstrassen erlebbar. Eine wahrnehm-
bare, im Abstand zur Kernstadt idealtypisch gestaffelte Verteilung suburbanisierter Nut-
zungen ging mittlerweile nicht nur in einander überlappenden Ballungsräumen verloren. 
Die Grenzlinie zwischen Kern und Umland spielt daher im Alltag der meisten Menschen 
keine zentrale Rolle. Allerdings weist Spiegel darauf hin, dass es innerhalb des als zu-
sammenhängend empfundenen Siedlungsraums der Stadtregion oder Agglomeration 
„eine weitere, wenn auch fließende Grenze (gibt), die schwer zu markieren (...) ist: die 
Grenze nämlich, jenseits derer im Bewusstsein der Bevölkerung das "Wohnen im Grü-
nen" beginnt, sei es, dass damit das eigene Haus mit Garten oder die Eigentums- oder 
Mietwohnung in der "Parkwohnlage" gemeint ist. Wenn die Begriffe "Stadt" und "Umland" 
überhaupt noch greifen, dann allenfalls in diesem, administrative Grenzen völlig ver-
nachlässigendem Sinn." (Spiegel 1981:13).  
Froriep stellt im Hinblick auf die Bestimmung des Städtischen fest: „Wir haben es of-
fenbar mit einer Stadt zu tun, wenn die Menschen das Gefühl haben, in einer zu leben." 
(Froriep 1987:16), und Strubelt behauptet: „Der Rand der Stadt definiert sich weniger aus 
sich selbst, als vielmehr aus der Perspektive und den fachlichen Hintergründen der ihn 
Betrachtenden bzw. der für ihn Verantwortlichen.“ (Strubelt 1997:112). Die Suche nach 
den räumlichen Begrenzungen des suburbanen Raums - bzw. des Umlandes - mündet in 
also zwei extreme Sichtweisen ein: Für die einen bezeichnet das Umland eine statistisch, 
kartographisch genau festlegbare Einheit, für die anderen ist Umland ist das, was sie 
(oder andere) dafür aus eigener Anschauung halten, und es bleibt festzustellen, dass 
gerade letztere Anschauung offenbar „Grün" - und damit den Komplex landschaftlicher 
Gegebenheiten und ihrer Verfügbarkeit - einschließt.  
Suburbs als Merkmal suburbaner Räume 
Auch suburbanen Gemeinden kommt bei der Definition suburbaner Räume eine wich-
tige Rolle zu. Durch Ausübung ihrer gesetzlich verankerten Planungshoheit beeinflussen 
sie erheblich die Beschaffenheit des Gesamtraums der Agglomeration. In Anlehnung ans 
Englische auch als Suburbs bezeichnet, sind diese Gemeinden auf vielfältige Weise mit 
anderen Suburbs und der Kernstadt verflochten. Im Gegensatz zu den USA bilden sie in 
Deutschland aber kein unabhängiges „Suburbia", kein eigenes sozioökonomisches 
Siedlungssystem. Zu den hervorragendsten Kennzeichen suburbaner Gemeinden gehört 
ihre Bebauungs- und Bevölkerungsstruktur, außerdem natürlich ihre Randlage und eine 
gewisse räumliche Distanz zur Kernstadt: Sie liegen an der Peripherie oder im inneren 
Umlandbereich einer bereits bebauten, mehr oder weniger geschlossenen oder zusam-
menhängenden Siedlung - und damit im Naherholungsraum der Kernstadt (Boustedt 
1975:15+18, Friedrichs 1975:44). Auch die Einwohnerzahl kann man zur Definition he-
ranziehen: Suburbs sind Gemeinden im suburbanen Raum, die nach Friedrichs mindes-
tens 5.000 Einwohner aufweisen sollten (Friedrichs 1975:43). In jedem Fall aber sind 
suburbane Gemeinden kommunalpolitisch unabhängig, aber ökonomisch und sozial eng 
mit der Kernstadt verbunden. Je näher sie an der Kernstadt liegen, und je größer diese 
ist, desto stärker spezialisieren und differenzieren sich die Funktionen der einzelnen Ge-
meinden (Friedrichs 1981:175).  
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Beziehungen zwischen Suburbs, Kernstadt und Agglomeration 
Die Kernstadt beeinflusst Suburbs auf zweifache Weise: Zum einen gehen von ihr 
Sogwirkungen aus, die die Menschen zur Abwanderung in die Stadt bewegen können, 
zumindest aber zu verstärktem Einpendeln in das Stadtgebiet führen. Zum anderen kön-
nen in einem abgeleiteten Verstädterungsprozess städtische Entwicklungen auf subur-
bane Gemeinden übergreifen, die dadurch zum Wanderungsziel von Bevölkerung und 
Betrieben werden; der Anteil an Einpendlern in die suburbane Gemeinde kann dann er-
heblich ansteigen (vgl. Boustedt 1975:12f). Mit zunehmender Auslagerung von Arbeits-
plätzen ist auch eine erkennbare Veränderung des Verkehrsgeschehens in der gesamten 
Agglomeration verbunden: Die Funktionstrennung in den Verdichtungsräumen und ihren 
Randbereichen, aber auch in der einzelnen suburbanen Gemeinde zieht einen erhebli-
chen Verkehrsaufwand nach sich, das heißt: längere und häufige Wege. Die räumliche 
Streuung der Wohn-, in jüngerer Zeit auch der Arbeitsstätten, erschwert die effiziente und 
effektive Erschließung der Suburbs mit herkömmlichen öffentlichen Nahverkehrssyste-
men, so dass der größte Teil des anfallenden Verkehrsvolumens durch den Autoverkehr 
abgewickelt wird. Typisch für Suburbs und deshalb meist Bestandteil gängiger Definitio-
nen ist ein hoher Anteil von Auspendlern. Bereits Mitte der 70er Jahre verwies Boustedt 
darauf, dass Pendlerdaten zwar deskriptiv gültig, der Wert ihrer qualitativen Aussage 
aber fraglich seien, weil unklar bliebe, inwieweit beispielsweise vor der Suburbanisierung 
ansässige Bevölkerung oder gegenläufige Pendelvorgänge als Folge suburbanisierter 
Arbeitsplätze einbezogen werden müssten (Boustedt 1975:17f). Gerade dieser Aspekt 
gewinnt mit der heute anhaltenden Arbeitsstättensuburbanisierung an Bedeutung, weil 
sich in erheblichem Ausmaß Pendelrichtungen wie auch Pendleranteile verlagern - bei-
spielsweise zugunsten von Subzentren im suburbanen Raum selbst, so dass die Zahl der 
kernstadtbezogenen Fahrten sinkt. Zunehmend sind nicht nur Arbeitsplätze, sondern 
auch zahlreiche Versorgungseinrichtungen im suburbanen Raum selbst lokalisiert, so 
dass - wie in den USA - kernstädtische Einrichtungen weniger stark frequentiert werden 
(vgl. für die USA: Rothblatt/Garr 1986:228). 
Charakteristika der Suburbs als Abgrenzungsmerkmal suburbaner Räume 
Ob suburbane Gemeinden durch eine spezifische Bebauungsstruktur gekennzeichnet 
sind, wird kontrovers gesehen. So kommen Einzelfallstudien zu dem Ergebnis, dass sich 
das Wachstum suburbaner Gemeinden stärker auf den Bau von Mehrfamilienhäusern als 
auf Ein- und Zweifamilienhäuser zurückzuführen lässt (Friedrichs 1981:175). Dem steht 
die Aufforderung Boustedts gegenüber, zur Identifizierung suburbaner Gemeinden vor-
herrschende Bauweisen, insbesondere den nach außen hin bei auf die Hälfte aller 
Wohngebäude ansteigenden Anteil an Ein- und Zweifamilienhäusern, zur Abgrenzung 
suburbaner Räume zu nutzen (Boustedt 1975:18f). Er argumentiert folgendermaßen: 
Geht man davon aus, dass viele, die im Zuge der Wohnsuburbanisierung ins Umland 
abwandern, den Bau oder Erwerb eines Einfamilienhauses zum Ziel haben, könnte man 
mit Hilfe festzulegender Schwellenwerte anhand der vorherrschenden Gebäudearten den 
Suburbanisierungsraum erfassen. 
Vor allem die „ungeordnete" Wohnsuburbanisierung führt in den Suburbs wegen gerin-
ger Einwohnerzahlen und kleiner Einzugsbereiche zu einer mangelhaften Versorgung der 
Bevölkerung mit Infrastruktureinrichtungen, privaten Dienstleistungen und einer mangel-
haften Arbeitsplatzausstattung (Boustedt 1975:9). Unterversorgung war daher lange Zeit 
ebenfalls ein Kennzeichen suburbaner Gemeinden. Inwieweit dies heute bei zunehmen-
der Arbeitsplatzsuburbanisierung und veränderten Rahmenbedingungen noch zutrifft, ist 
schwer abzuschätzen. Fest steht, dass aber bereits in den 70er Jahren eine Gruppe von 
Gemeinden im suburbanen Raum keineswegs an Versorgungsmängeln litt: die soge-
nannten Subzentren. Oft entwickelten sie sich aus alten Dörfern und Kleinsiedlungen im 
Randbereich der Städte (Nellner 1984:21). Nach Charakter, Baustil, Sozialgepräge und 
Image bilden sie oft keinen Ableger der Kernstadt, sondern können eine eigene Existenz 
als Klein- oder Mittelstadt im „Ausstrahlungsbereich" einer Großstadt führen. Nohl zeich-
net einen weiteren Entstehungsprozess subzentraler Siedlungsgebilde nach: Sie „ent-
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wickeln sich beispielsweise aus einem Baumarkt auf der grünen Wiese, angelagert an 
eine kleine Gemeinde, zu dem sich nach und nach andere Handelseinrichtungen, Tank-
stelle, Büros, Bistrocafe etc. gesellen, auf dem Parkplatz entsteht "Markt" - nicht als Ef-
fekt systematischer Stadtplanung, sondern unbeabsichtigte Folge wirtschaftlichen Han-
delns" (Nohl 1996b:770).  
Subzentren 
Die Entwicklung einzelner suburbaner Gemeinden zu Subzentren wird oft durch kom-
munale, aber auch regionale Planungen unterstützt. Nicht allein die Schaffung kleiner 
„Einkaufszentren“, auch die Lokalisierung von Subzentren an Haltepunkten schienenge-
bundener Nahverkehrsmittel und die Ausweisung verdichteter Baugebiete sollen die Zen-
tralität dieser Orte erhöhen. Mit wachsender Zentralität steigen allerdings in diesen Ge-
meinden die Bodenpreise auf Kosten der kernstädtischen Preise an (Friedrichs 
1981:177). Vermutlich werden Subzentren nicht zu verkleinerten Abbildern der City, son-
dern spezialisieren sich als Folge gegenseitiger Konkurrenz (Friedrichs 1981:178). Aus 
der Anziehungskraft der Subzentren leiten sich verstärkt tangentiale Pendelbewegungen 
im suburbanen Raum ab. 
Typisierung von Suburbs 
In der Literatur finden sich verschiedene Typisierungsversuche suburbaner 
Gemeinden. Die grobe Unterscheidung von Wohnsuburbs - aus denen mehr als jeder 
zweite zum Arbeiten auspendelt - und „industriellen Suburbs" - mit einem Auspend-
leranteil von mehr als der Hälfte der Erwerbstätigen greift sehr kurz, weil sie nur die 
dominante Nutzung einer suburbanen Gemeinde berücksichtigt und in unterschiedlichen 
Entwicklungsphasen befindliche Gemeinden bündelt (Friedrichs 1975:47). Komplexere 
Ansätze berücksichtigen Einwohnerzahl, demographische und soziale Situation, 
Erwerbstätigkeit und Arbeitsplatzangebot, Einkommensentwicklung, Finanzwirtschaft und 
Infrastruktur, Grundstücksmarkt und Wohnungswesen. Dabei entdeckt man 
Stagnationstypen, zu denen Abwanderungsgemeinden und Pendler-Wohngemeinden 
zählen, und Expansionstypen, nämlich Wohnsiedlungsgemeinden, Auslagerungs-Be-
triebsgemeinden und subzentrale Entwicklungsorte (Boustedt 1975:13). Man kann auch 
aus der regionalen Zugehörigkeit und der Lage der Gemeinden im suburbanen Gebiet 
auf deren besondere Eigenschaften schließen. So unterscheiden sich Suburbs aus Ver-
dichtungsräumen hoher Zentralität von solchen, die in Regionen mit Verdichtungsansät-
zen liegen. Auch die stadtnahe oder -ferne Lage der einzelnen Gemeinde (im inneren 
oder äußeren suburbanen Gebiet) (Nellner 1984:23) ließe sich als Kriterium heranziehen. 
Weil gerade Umlandgemeinden unter dynamischen Gesichtspunkten zu betrachten sind, 
bilden auch verschiedene Entwicklungsstadien und -alter der Suburbs einen Anhalts-
punkt zu ihrer Typisierung (vgl. Blotevogel/Schickhoff 1986:83f) 
konzentrische Entwicklung
Ausgangslage Ergebnis 
flächendeckende 
Besiedlung
abgegrenzter 
Siedlungskörper
dekonzentrierte Entwicklung 
lineare Entwicklung Mischformen 
Übergangs- und 
Abbildung 2-28: Pfade suburbaner Siedlungsentwicklung (nach Fischer 1978:110) 
Stark vereinfacht lassen sich verschiedene Entwicklungswege unterscheiden. In der 
Bundesrepublik stellt die schrittweise Erweiterung ländlicher oder kleinstädtischer Sied-
lungen wohl die häufigste Form der Entwicklung suburbaner Gemeinden dar. Dieses 
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„Wachstum“ kann auf unzählige Einzelentscheidungen Bauwilliger und kommunalpoliti-
scher Gremien zurückgeführt werden. Es wurde aber auch planerisch unterstützt: Die 
Förderung von Klein- oder Landstädten sollte den Suburbanisierungsprozess auf einige 
bestehende Gravitationskerne lenken, um die Nachteile der ungeordneten Suburbanisie-
rung, des „urban sprawl" zu vermeiden. Einen weitergehenden Schritt, aber einen Son-
derfall der Suburbanisierung stellen geplante Entlastungsstädte dar, die, in baulicher, 
sozialer und ökonomischer Hinsicht anders als die Kernstadt konzipiert, im Umland plat-
ziert werden (Boustedt 1975:9f). In letzter Zeit lässt sich beobachten, dass beispielsweise 
im Ruhrgebiet die Suburbanisierung ihre angestammten Gebiete verlässt und in angren-
zende ländliche Gebiete diffundiert, womit vermutlich eine neue Qualität der Suburbani-
sierungsprozesse verbunden sein wird (Blotevogel/Schickhoff 1986:97).  
In diesem Zusammenhang ist interessant, dass für die USA die Existenz eines sehr 
jungen Gemeindetyps, desjenigen der sogenannten exurbanen Gemeinde, belegt ist. Bei 
ihnen handelt es sich um weit entfernt von der Kernstadt gelegene Orte mit geringer Ein-
wohnerzahl, wenigen Arbeitsplätzen und mit Bewohnern von hohem sozioökonomischen 
Status. Sie können je nach Definition als Resultat einer Sonderform der Suburbanisie-
rung angesehen werden, in der periphere Räume einem grundlegenden sozialen und 
wirtschaftlichen Strukturwandel unterzogen werden, ohne unbedingt eine Auffüllung zu 
erfahren (Friedrichs 1975:47).  
Weiter oben wurde bereits offenkundig, wie schwer die sinnvolle Festlegung der Ab-
grenzung suburbaner Räume fällt. Auch die Bestimmung suburbaner Gemeinden fällt 
erfolgt vor allem auf Basis regionalstatistischer Daten oder mit Hilfe bestimmter Lagepa-
rameter erfolgt, was im Kontext kommunaler Finanzen und regionaler Machtverteilung 
sinnvoll, im Hinblick auf spezifisch suburbane Raumeigenschaften aber kaum von Inte-
resse ist. Wesentlich wichtiger scheint in diesem Zusammenhang die übergreifende 
Struktur suburbaner Zonen zu sein, die durch ein breites Spektrum an unterschiedlichen 
„Siedlungsklumpen" charakterisiert ist. Monostrukturierte Baugebiete unterschiedlicher 
Genese und Entstehungszeit - verstädterte alte Dörfer, ihnen angelagerte Einfamilien-
hausgebiete, Großsiedlungen auf der grünen Wiese, Klein- und Mittelstädte ebenso wie 
kleine Konglomerate gewerblich genutzter Flächen - wechseln ab mit Freiflächen unter-
schiedlichster Nutzung, Qualität und Größe, und anders als in der alten Stadt, typisch 
innerstädtischen Quartieren oder auf dem Land assoziiert man mit heutigen Suburbs ein 
weitgehend zusammenhangloses Nebeneinander bebauter und nicht bebauter Flächen. 
2.3. Auslöser und Kontext räumlicher Planung im Umland 
Seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts, besonders nach dem zweiten Weltkrieg, 
wuchs parallel zur Ausbreitung der Städte in ihr Umland die Kritik am suburbanen Raum. 
Zum einen richtete sie sich gegen die Sozialstruktur der Suburbs, zum anderen gegen 
die negativen Folgen der Suburbanisierung für die betroffene Kernstadt (Friedrichs 
1975:69f). Die meisten der Versuche der räumlichen Planung, den Suburbanisierungs-
prozess zu beeinflussen, stehen dabei in engem Zusammenhang mit dem sogenannten 
Stadt-Umland-Problem. Dieses weist finanzielle, machtpolitische, raumstrukturelle, in 
jüngster Zeit auch zunehmend umweltpolitische Dimensionen auf.  
2.3.1  Finanzielle und machtpolitische Dimensionen des Stadt-Umland-Problems 
„Stadt-Umland-Bilanz“ 
Das Verhältnis zwischen Stadt und Umland ist von jeher durch Tauschbeziehungen 
geprägt. Der Beitrag der Stadt besteht darin, dass sie zentrale Leistungen anbietet, und 
aus städtischer Sicht werden diese bis heute von den Umlandgemeinden finanziell unge-
nügend honoriert. Die These von der „Ausbeutung“ der Kernstadt durch die Gemeinden 
des Umlandes wird aber kontrovers diskutiert. Eine Möglichkeit, die städtischen und 
suburbanen Leistungen in einer Gesamtbilanz zusammenzufassen, zeigt die nachfolgend 
abgebildete „Stadt-Umland-Bilanz“ Gächters. 
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Abbildung 2-29: Stadt-Umland-Bilanz (Gächter 1980 nach Frey 1990) 
 
Einwohnerverlust und finanzielle Einbußen der Kernstädte 
Eine zentrale Bedeutung kommt dem suburbanisierungsbedingten Einwohnerverlust 
der Städte zu. Dieser wurde zunächst durch Zuwanderung und Geburtenüberschuss 
verdeckt, so dass die Bevölkerungssuburbanisierung in Deutschland erst dann politische 
Beachtung fand, als sich ihre Auswirkungen durch den Geburtenrückgang, den Anwerbe-
stop für Ausländer 1973 und 
eine insgesamt verringerte 
Mobilität aufgrund konjunktu-
reller Einflüsse verschärften. 
Suburbanisierung löste in den 
Augen vieler eine Krise der 
Stadt aus, weil die fiskalische 
Ankoppelung der Gemeinden 
an innergemeindliches Bevöl-
kerungs- und Wirtschafts-
wachstum bei der Randverla-
gerung von Wohnbevölkerung 
und Gewerbebetrieben zur 
Minderung kernstädtischer 
Einnahmen nach sich zieht.  
In den Jahren, die der 
Gemeindefinanzreform 1969 
vorangingen, stellte denn 
auch die Verschiebung der 
Bevölkerungsdynamik zu-
nächst gar kein Problem dar 
(Tessin 1086:28). Die Kern-
städte selbst hatten in einer 
Zeit wachsender Einwohner-
zahlen die Finanzreform und eine Finanzausgleichsgesetzgebung vorangetrieben. 
Letztere sollte die Vergabe wichtiger Steuermittel an die Einwohnerentwicklung koppeln 
und so einen aus städtischer Sicht gerechten Ausgleich für steigende Ausgaben garan-
Abbildung 2-30: Ausschnitt aus dem Deckblatt für den Flächennutzungsplan-Entwurf 
der Stadt Stuttgart 1967; der gestrichelte Ring um die Kernstadt stellt den nach 
damaligem FNP möglichen Einwohnerzuwachs dar (aus Flächennutzungsplan 
Entwurf der Stadt Stuttgart 1968:Deckblatt) 
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tieren. Wie Kreibich bemerkt, entbehrt daher das zeitliche Zusammentreffen des Inkraft-
tretens dieser neuen Regelungen mit dem suburbanisierungsbedingten Bevölkerungs-
schwund der Kernstädte nicht einer gewissen „Tragik". Die Berechnung des Gemeinde-
anteils an der Einkommenssteuer enthält außerdem einen „eingebauten Zeitzünder", der 
Veränderungen der Zahl der Steuerzahler erst mit mehrjähriger Verspätung spürbar 
werden lässt: 1970/1971 wurde der Gemeindeanteil nach der Steuerstatistik von 1965 
aufgeteilt - einer Zeit also, in der viele Großstädte den Gipfel ihrer Bevölkerungsentwick-
lung erreicht hatten, so dass sie nun hohe Anteile erhielten. In Stuttgart lebte damals nur 
7% der Landesbevölkerung, der Steueranteil der Stadt betrug aber aufgrund hoher Er-
werbsquoten und hoher privater Einkommen mehr als 11%. Vier Jahre später galt dann 
die Steuerstatistik von 1972, deshalb sank der Stuttgarter Steueranteil auf 10% - um 
immerhin 20 Mio. DM (Kreibich 1981:1). Die Steuerausfälle der Kernstädte wurden 
allerdings durch das kommunale System des Finanzausgleichs zum Teil modifiziert.  
Segregationsbedingt steigt durch Suburbanisierung in den Städten der Anteil an Sozi-
alhilfeempfängern, was zu erhöhten kommunalen Ausgaben führt. Allerdings hat sich 
Schink zufolge das ehemalige Gefälle in großstädtischen Ballungsräumen inzwischen 
nivelliert, und gestiegene Sozialausgaben sind heute vor allem eine Folge der Dauerar-
beitslosigkeit, weniger eine der Randwanderung Besserverdienender (Schink 1997:82). 
Die Citybildung und damit die Verdrängung der Wohnnutzung aus den Innenstädten war 
von der kernstädtischen Wettbewerbspolitik mit Blick auf Gewerbesteuereinnahmen aktiv 
unterstützt worden - als Folge der schrumpfenden Wohnbevölkerung litten aber kern-
städtische Infrastruktureinrichtungen - ÖPNV, Krankenhäuser, Verwaltungen, Freizeitein-
richtungen - bald unter mangelnder Auslastung, so dass bereits Ende der 70er Jahre 
Folgekostenbelastungen und Einnahmeausfälle in den Kernstädten der möglichen Kom-
pensation durch Mehreinnahmen aus „erfolgreicher Tertiärisierung" der Flächennutzung 
vorauseilten (Hellberg/Strauf 1978:5+12).  
Aus der Sicht der Städte werden die städtischen Zentralitätsleistungen von den Be-
wohnern der Umlandgemeinden in Anspruch genommen, aber nur in unzureichender 
Weise finanziell mitgetragen. Allerdings werden zentrale Infrastruktureinrichtungen oft 
von Ländern oder anderen Körperschaften unterhalten. Als Folge mittlerweile im Umland 
entstandener attraktiver Freizeiteinrichtungen sind die städtischen Infrastrukturen heute 
ebenfalls nicht mehr ausgelastet, zumal auch viele Kernstadtbewohner nun die suburban 
gelegenen Einrichtungen mitnutzen (Schink 1997:81f).  
Veränderung der Finanzsituation und Standortqualität in den Suburbs 
Klagen der Kernstädte über die für sie schädliche Suburbanisierung dominieren die 
öffentliche Debatte. Immer wieder wird die Forderung nach einem „gerechten“ kommu-
nalen Finanzausgleichssystem erhoben. Gleichwohl sind die Wanderungsvorgänge auch 
für die Suburbs keineswegs ausschließlich mit Vorteilen verbunden. Zwar stellen die 
Umlandgemeinden abwanderungswilligen Nutzern der Städte Flächen bereit, weil sie 
sich dadurch gesteigerte Einnahmen, eine bessere Infrastrukturauslastung, generell eine 
größere Unabhängigkeit von der Kernstadt versprechen. Im Gegenzug steigen aber auch 
ihre Ausgaben für Infrastruktur aller Art, die die gestiegenen Einnahmen überkompensie-
ren können (Roeseler 1981:25). So verbessert sich die kommunale Finanzsituation der 
Zuwanderungsgemeinden vor allem in den Jahren, in denen sich die Neubürger positiv 
auf den Gemeindeanteil an der Lohn- und Einkommenssteuer auswirken und die Zuzüge 
im kommunalen Finanzausgleich die Zuweisungen an die Gemeinden steigern. Bezüglich 
der Suburbanisierung von Arbeitsplätzen ist auf lange Sicht die damit einhergehende 
Vergrößerung der lokalen Kaufkraft wichtiger als ihr fiskalischer Effekt (Junkernheinrich 
1996:2).  
An die Wohnumfeldqualität der Umlandzonen werden hohe Ansprüche gestellt. Diese 
Qualität kann durch benachbarte Gewerbebetriebe beeinträchtigt werden, so dass eine 
auf das Wohnen ausgerichtete Flächenpolitik der Gemeinden verringerte Gewerbesteu-
eranteile nach sich zieht. Damit ist ein gewisser Ausgleich zwischen der städtischen und 
suburbanen Einnahmestruktur gegeben (Schink 1997:82). Außerdem lässt das Bemühen 
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vieler suburbaner Gemeinden um eine Imageverbesserung auf das Vorhandensein von 
Befürchtungen schließen, dass das äußere Erscheinungsbild suburbaner Zonen poten-
zielle Neuansiedlungen abschrecken könnte. Um langfristig aber die Ansprüche der an-
sässigen Flächennutzer befriedigen zu können, hegen viele Umlandgemeinden keine 
weiteren Wachstumsansprüche und weisen deshalb keine zusätzlichen Wohnbau- oder 
Gewerbeflächen mehr aus.  
Da jede extensive Flächennutzung direkte und indirekte ökonomische Belastung der 
Gemeinden mit sich bringt, weil mit ihr ein gesteigerter Verkehrs- und Erschließungsauf-
wand einhergeht, der nur zum Teil auf die davon Begünstigten umgelegt werden kann, 
fordern zunehmend auch Umlandgemeinden einen sparsameren Umgang mit Flächen 
ein. Dabei nehmen sie das Risiko in Kauf, dass Nutzer mit explizit extensiv oder „großflä-
chig" angelegten Flächenwünschen in Nachbargemeinden abwandern können. Private 
Haushalte werden zwar am Erschließungsaufwand beteiligt, können die zusätzlichen 
Aufwendungen aber durch die in der Peripherie günstigeren Bodenpreise kompensieren. 
Unternehmen kalkulieren geringere Ausgaben für Emissionsschutz und die Realisierung 
günstigere Fertigungskonzepte mit ein und scheuen deshalb den höheren Erschlie-
ßungsaufwand nicht (Pfeiffer/Aring 1993:111).  
Planungsstrategien 
Ende der 70er Jahre zeichnete sich in der städtischen Baupolitik eine Wende ab. 
Nachdem die Kernstädte zunächst aktiv die Suburbanisierung befördert hatten, ver-
suchten sie nun ihrerseits die aus ihrer Sicht negative Entwicklung auf verschiedene 
Weise zu bremsen oder anzuhalten. Sanierungs- und Verkehrsberuhigungsmaßnahmen, 
Modernisierung und Sanierung bestehender Bausubstanz, die gezielte Mischung ver-
schiedener Wohnraumtypen in Neubaugebieten, die Anlage und Aufwertung von Freiflä-
chen und die Ausweisung von Einfamilienhausgebieten auf städtischem Boden sollten 
die Segregation und die Abwanderung stoppen und abgewanderte Städter wieder in die 
Stadt zurückholen. Man ging - zu Recht (vgl. Kap. 2.1.2) - davon aus, dass viele Rand-
wanderer im Grunde lieber in der Stadt bleiben würden, und dass sich mit der Beseiti-
gung der gröbsten städtischen „Mängel" und der Bereitstellung von Bauland die Abwan-
derung verhindern oder die Rückwanderung einleiten ließe. Als auf dem Höhepunkt der 
Randwanderungswelle der öffentlich geförderte Wohnungsbau zum Erliegen kam, entfiel 
allerdings eine wichtige Maßnahme, die in den 60er Jahren die Randwanderung eines 
großen Teils der Haushalte mit mittlerem Einkommen abgefangen hatte (Kreibich 
1981:2). Finanzkrisen engten (und engen) zusätzlich den Spielraum vieler Städte ein und 
verhinderten die Umsetzung von Reurbanisierungsstrategien (Betker 1992:69-71). 
Die Baulandausweisung erfordert Flächenreserven, über die viele Städte schon seit 
langem nicht mehr verfügen, weil die letzten größeren Freiflächen in den Expansions-
phasen der 60er Jahre weitgehend aufgebraucht worden waren oder sich bald als Folge 
neuer Gesetze und Verordnungen der Wohnbebauung entzogen (Kreibich 1981:2; für die 
Kernstadt Stuttgart: vgl. Liu 1996:111). Wollen Städte heute nicht eine weitere Ver-
schlechterung städtischer Wohnumfeldqualität und Naherholungsversorgung riskieren, 
müssen sie die Nutzungsintensität städtischer Flächen steigern und die Organisation 
bestehender Quartiere verbessern. Gerade in alten Industriestädten wird deshalb das 
erhebliche Potenzial an unter- oder ungenutzten Flächen durch regionale Grundstücks-
fonds oder Sanierungsverbände mobilisiert (Pietsch 1991:36). Rückläufige Wanderungs-
salden in einigen Kernstädten könnten als Indiz für das Ende der Suburbanisierung 
gedeutet werden, ein deutlicher Trend zur Rückwanderung lässt sich allerdings allen 
Anstrengungen zum Trotz bislang nicht nachweisen.  
Jenseits ihrer finanziellen Ausstattung unterscheiden sich Kern und Umland in ihren 
wirtschaftlichen, infrastrukturellen und ökologischen Bedingungen, woraus wiederum ihr 
unterschiedlicher Lohn-, Wohn-, Freizeit- und Umweltwert resultiert. Man kann daher 
davon ausgehen, dass eine „Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse zwischen Städten 
und ihrem Umland dort nicht besteht, wo in den letzten 30 Jahren starke Suburbanisati-
onsprozesse stattfanden." (Marx/Ruchty 1987:67). 
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Eingemeindung 
Seit Mitte des vergangenen Jahrhunderts setzt man das klassische Instrument zur Lö-
sung von Stadt-Umland-Problemen ein: die Eingemeindung, mit der alte Verwaltungs-
grenzen und gesellschaftliche und wirtschaftliche Gegebenheiten der Gegenwart wieder 
in Übereinstimmung gebracht werden sollten, um Fehlplanungen, falsche Standortent-
scheidungen und überflüssige Investitionen zu verhindern. Diese Übereinstimmung von 
administrativem und Verflechtungsbereich konnte vor allem im Fall der Solitärstädte er-
reicht werden, vermochte aber in den seltensten Fällen mit der räumlichen Ausdehnung 
der Stadt Schritt zu halten und stellte in den meisten Fällen lediglich eine Zwischenlösung 
dar, mit der das bauliche Verschmelzen innerhalb der Agglomeration nachvollzogen 
wurde.  
Eingemeindungen entsprachen vielerorts nicht nur den Interessen der Kernstädte, 
sondern wurden auch von Umlandgemeinden betrieben, die den Anschluss an die städti-
sche Verwaltungsstruktur anstrebten (Schink 1997:84f). Eine ganze Welle von Einge-
meindungen fand in den 60er und 70er Jahren im Zuge der kommunalen Gebietsreform 
statt, als der Höhepunkt der städtischen Einwohnerverluste aus der Suburbanisierung 
bereits überschritten war. Auch die Großstädte Baden-Württembergs wuchsen durch 
großzügige Eingemeindungen in dieser Zeit beträchtlich; das Stuttgarter Stadtgebiet 
dehnte sich insgesamt zwischen 1890 und 1977 von weniger als dreißig auf mehr als 
zweihundert Quadratkilometer aus (Tessin 1986:42). 
Das Hinausschieben der Stadtgrenzen erscheint heute kaum mehr als geeignetes 
Mittel der Neubestimmung des Verhältnisses zwischen Großstadt und Umland. Dies gilt 
auch für eine andere Form der Restrukturierung, die „Einkreisung“: Während nämlich der 
suburbane Raum, so Siebert, „ein Tatbestand der modernen Lebenswirklichkeit ist", bil-
det der Landkreis nie genau das Umland ab (Siebert 1978:161-166). 
Interkommunale Zusammenarbeit 
Alternativ dazu erprobt man mittlerweile in allen Agglomerationen andere Formen der 
interkommunalen Zusammenarbeit. Aufgabenbereiche, Reichweite und Verbindlichkeit 
der von diesen neuen Organisationseinheiten vorgeschlagenen Planungen variieren. 
Diese hängen schließlich vom Einverständnis der beteiligten Kommunen ab, die bei-
spielsweise Teile ihrer Planungshoheit aufgeben bzw. an ein überlokales Gremium ab-
treten müssen. Noch einen Schritt weiter gehen Organisationskonzepte, die die Auflö-
sung der gesamten Fläche in Einzelbezirke, wahlweise in Form der Regional-, Weltstadt 
oder Megalopolis vorschlagen, womit letztendlich eine Zerstückelung aller traditionellen 
Gebietskategorien verbunden wäre (Siebert 1978:161-166). 
Entmachtung der Kernstädte 
Mit letzterer ginge zudem die endgültige Entmachtung der Großstädte Hand in Hand - 
immerhin eine radikale Lösung der zwischen Stadt und Umland andauernden machtpoli-
tischen Auseinandersetzungen. Versetzten früher wechselnde Standortanforderungen 
verschiedener Wirtschaftszweige, politische Entwicklungen, Kriege, Naturkatastrophen 
oder Epidemien einmal die Städte, dann wieder die ländlichen Räume in eine bevorzugte 
Situation, zeigen seit der Industrialisierung die Städte die ausgeprägtere Entwicklungsdy-
namik. Daher wird oft eine jahrhundertlange Privilegierung der Städte gegenüber den 
ländlichen Gebieten behauptet; in der Stadtsoziologie entwickelte sich eine Diskussion 
über das Stadt-Land-Verhältnis als Ausdruck von Herrschaft und Ausbeutung (vgl. Tessin 
1986:8).  
Das durch gezielte Unterwerfung des Umlandes durch die Stadt - etwa durch die Be-
schränkung außerstädtischen Handels und die Monopolisierung ganzer Branchen - er-
zeugte Machtgefälle, das qualitative und quantitative Übergewicht der Städte, wurde und 
wird von vielen als ungerecht empfunden. Erst Machtgefälle und sozioökonomische 
Ausrichtung des Landes auf die Stadt erzeugen Um-Land: Stadtnahe Räume, die wirt-
schaftlich und kulturell auf die Kernstadt ausgerichtet sind (Tessin 1986:18).  
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Lange Zeit wurde besonders die Funktion des Umlandes als stadtnahe Ernährungs-
basis (z.B. Kühn 1978:611), also als „Lieferant“ der Städter, betont. Diese ist allerdings 
mittlerweile in ihrer Bedeutung geschrumpft. Zwar spielt in einzelnen Regionen, abhängig 
von Betriebsform, Anbauprodukten und Möglichkeiten der Direktvermarktung, die Versor-
gung der Stadt durch ihr Umland noch eine Rolle, aber sie fällt kaum mehr ins Gewicht. 
Schwindendes Zentralitätsgefälle 
Es ist das im Zuge der Suburbanisierung schwindende Zentralitätsgefälle zwischen 
Stadt und Umland, das das Selbstverständnis und -bewusstsein der Stadt im Kern be-
droht. Indikatoren für eine Verringerung dieses Gefälles sind die Abnahme der Zahl der 
citybezogenen Fahrten der Bewohner des suburbanen Raums (Friedrichs 1981:178) wie 
auch die Zunahme der auspendelnden Stadtbewohner. Außerdem ist feststellbar, dass 
mit zunehmender Suburbanisierung zahlreiche städtische Teilgebiete hoher Erreichbar-
keit entstehen, also eine „dezentralisierende Zentralisierung" (Burgess nach Friedrichs 
1981:178f) stattfindet. Das Interesse der Stadt an Machterhalt deckt sich zudem mit den 
Interessen der kernstädtischen Stadtplanung, für die eine Verlagerung der Siedlungsent-
wicklung einen schmerzhaften Verlust von Einfluss, Bedeutung und Aufgaben nach sich 
ziehen würde (Tessin 1986:31). Tessin postuliert daher, dass sich mit der „Konditionie-
rung" kommunaler Politik auf gemeindliches Bevölkerungs- und Wirtschaftswachstum 
und eine andauernde Steigerung des gemeindlichen Entwicklungspotenzials das Stadt-
Umland-Problem vor allem als Problem der Stadt darstellt. Zwar habe das Umland bei 
anhaltender Suburbanisierung Wachstumsprobleme zu verarbeiten, „aber für die Stadt 
steht langfristig viel mehr auf dem Spiel: Das Ende des Wachstums, überspitzt formuliert, 
die Zukunft der Stadt." (Tessin 1986:31f) 
Bedrohung der Selbstbestimmung suburbaner Kommunen 
Auf der anderen Seite setzt Suburbanisierung Teile der garantierten Selbstbestim-
mung suburbaner Gemeinden aufs Spiel. Schließlich sind Stadt und Suburbs ungleiche 
Partner; als Folge der vielschichtigen Abhängigkeit kleiner Kommunen von kernstädti-
schen Entscheidungen, aus der sie sich mit Hilfe der Suburbanisierungsvorgänge immer-
hin teilweise befreien konnten, fürchten die Suburbs in der Auseinandersetzung mit der 
Kernstadt die mangelhafte Berücksichtigung der eigenen Interessen und die Bevormun-
dung durch die Kernstadt (vgl. Siebert 1978:159). Immerhin geht mit übergeordneten 
Planungskonzepten wie dem der Eingemeindung eine Schwächung der demokratischen 
Einflussmöglichkeiten auf kommunaler Ebene einher (Schink 1997:84f).  
Agglomerationsbegriff ersetzt Stadtbegriff 
Bisweilen wird beklagt, dass durch Suburbanisierung die gesamte „Ordnung“ des 
Raumes leide, weil dieser sich zunehmend dem Zugriff der Verkehrs- und Bauleitpla-
nung, des Landschaftsschutzes und der Infrastrukturplanung entziehe. Die Folge, so 
Siebert, seien „Fehlplanungen, Fehlinvestitionen, unrichtige Standortentscheidungen, 
ungeordnete Siedlungslandschaften, Zerstörung bedeutender Erholungsgebiete ..." 
(Siebert 1978:158). Viele Planungen stellen deshalb heute weniger die einzelne Groß-
stadt als vielmehr die Agglomeration in den Mittelpunkt ihres Tuns. Damit entsprechen 
sie der oft erhobenen Forderung, zur Lösung des Stadt-Umland-Problems müssten sich 
Stadt und Umland als Einheit begreifen (z.B. DRL 1978:608f). Das zusammengehörende 
Gebiet ließe sich sogar noch weiter ausdehnen - von Kernstadt und Umland bis hin zur 
metropolitanen Region (Friedrichs 1981:169). 
In vielen Zusammenhängen ersetzt folgerichtig der Begriff der Agglomeration den al-
ten Stadtbegriff. Die Agglomeration umfasst Zentrum und Umland und vermag so die 
neue Qualität des Siedlungsgefüges besser wiederzugeben (Häußermann/Siebel 
1987:110). In Analogie zur alten Stadt bezieht sie ihre Konkurrenzstärke aus dem Bündel 
ihr zugeordneter international wichtiger Verkehrs- und Kommunikationsfunktionen und 
aus den in ihr angesiedelten überregionalen Steuerungs-, Verwaltungs- und Informati-
onszentren (Fürst 1981:23). Nicht nur zur „Befriedung“ der Beziehungen zwischen Kern-
stadt und Umlandgemeinden, sondern auch, um zum Nutzen aller agglomerationsange-
höriger Kommunen die eigene Agglomeration in der Konkurrenz zu anderen Verdich-
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tungsräumen zu stärken, werden vielerorts auf regionaler Ebene eigene Organisations-
formen gebildet (Übersicht siehe z.B. Schink 1997). In der Region Mittlerer Neckar grün-
dete man beispielsweise 1994 den Verband Region Stuttgart (VRS). In den ihm angehö-
renden 179 Städten und Gemeinden leben 2,6 Millionen Menschen; die Regionalver-
sammlung wird direkt gewählt (VRS 1997). Die nachfolgende Abbildung zeigt die Ver-
waltungsgliederung des Stuttgarter Verdichtungsraums. 
Abbildung 2-31: Verband Region Stuttgart: Verwaltungsgliederung (aus VRS 1999:Karte 0.2) 
2.3.2  Das Stadt-Umland-Problem aus raumstruktureller Sicht 
Konfrontiert mit der raumstrukturellen Dimension des Stadt-Umland-Problems muss 
sich räumliche Planung nicht nur mit aus funktionaler oder ästhetischer Sicht als mangel-
haft bewerteten Zuständen des Raums, sondern auch mit der Frage der Steuerbarkeit 
suburbaner Raumentwicklung auseinandersetzen.  
Planungsanlässe 
Anlässe zur Planung liefern aus der räumlichen Funktionstrennung resultierende Ver-
kehrsprobleme und die Bestimmung von Standorten für positiv oder negativ besetzte 
Sondernutzungen (wie Flughäfen, Messearealen, Anlagen zur Lagerung oder Beseiti-
gung von Müll etc.). Regelmäßig kommt es zum Konflikt zwischen Kernstadt und Um-
landgemeinden, wenn erstere eine größere technische Infrastruktur im suburbanen Raum 
errichten oder erweitern will. Oettle vertritt die Ansicht, dass sich in solchen Konflikten 
keineswegs Allgemein- und Einzelinteressen gegenüberstehen, sondern dass es sich 
vielmehr um einen Streit zwischen Allgemeinbedarf und „Betroffenheit“ handelt (Oettle 
1986:26). Das gängige Muster, wonach die Kernstadt ihr Umland bevormundet und 
fremdbestimmt, „etwa dergestalt, dass finanziell lukrative Einrichtungen und Gewerbeflä-
chen in der Kernstadt angesiedelt werden, während Entsorgungsanlagen, Sozialwohnun-
gen und Freiraum ausschließlich im Umlandbereich vorgehalten werden“, stellt, so 
Schink, kein Vorbild für eine Lösung raumstruktureller Stadt-Umland-Probleme dar 
(Schink 1997:81-83). 
Fehlen einer erkennbaren „Ordnung“ des Raums 
Im Zentrum der Kritik an der suburbanen Raumstruktur steht oft deren Mangel an ei-
ner nachvollziehbaren - eingängigen - „Ordnung“. Diesen Mangel kann man geradezu als 
den Auslöser der Suburbanisierungsforschung schlechthin bezeichnen: Die „ungeordnete 
Suburbanisierung" mit ihrer regellosen Anreicherung und Durchdringung des ehemals 
ländlichen Raums führt demnach zu Problemen wie Versorgungslücken, Arbeitsplatz-
mangel und hohem Pendleraufkommen im Umland. Will man diese beseitigen, komme 
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es, so Boustedt, darauf an, diesen „Wildwuchs" durch entsprechende Entwicklungspla-
nung zu beseitigen (Boustedt 1975:9f). Auch Nohl sieht heute den suburbanen Raum als 
Folge seiner „heterogen-anarchischen" Entwicklung im Sinne etablierter Stadtplanung 
jeglicher Form von Ordnung verlustig gehen (Nohl 1996b:770). Schon frühere Planerge-
nerationen teilten diese Empfindungen - das als chaotisch empfundene Wachstum der 
Städte, in deren Verlauf auch die Vororte selbst zur „Steinwüste" zu verkommen drohten 
(Arminius 1874 nach Bollerey et al 1990:17), löste bereits im vergangenen Jahrhundert 
entsprechende Ordnungsbemühungen der Wohnungsreformer aus (Bollerey et al 
1990:18-22).  
Solche Ordnungsbemühungen stützen sich in der Regel auf eine modellhafte Be-
schreibung des Ist-Zustandes einer Agglomeration, Stadtregion oder des dichotomen 
Stadt-Umland-Modells. Kombiniert mit Entwicklungszielen oder einem Raum-Leitbild wird 
ein Soll-Zustand für das betreffende Gebiet oder einen seiner Teile entworfen, der durch 
die politische Förderung oder Hemmung der Entwicklung von Teilräumen, also durch die 
Zuweisung von Mitteln und Infrastruktur bzw. durch die Ausweisung von Reserveflächen 
und Tabuzonen, verwirklicht werden soll.  
Raumstrukturelle Leitbilder für die Agglomerationsentwicklung 
Leitbilder wie das der Gartenstadt, der Regionalstadt, der „gegliederten und aufgelo-
ckerten Stadt“, Zentrale-Orte- und Achsenkonzepte und ihre jeweiligen Nachfolger zielen 
darauf ab, eine - unter anderem in Folge von Suburbanisierungsprozessen verlorenge-
gangene - räumliche Einheit neu zu erschaffen. Mit unterschiedlichen Mitteln wollen sie 
die Expansion der Stadt lenken, nicht stoppen. Sie empfehlen die Entflechtung von Funk-
tionen und die Umverteilung - meist: Dezentralisierung - von Bevölkerung und Arbeits-
plätzen und begründen dies in der Regel dadurch, dass eine wachsende Verdichtung des 
städtischen Kerns aus sozialer, insbesondere aber wirtschaftlicher Sicht nach dem Über-
schreiten eines „Ballungsoptimums" negativ bewertet werden müsse. Dieses Optimum ist 
erreicht, sobald die Nachteile der Verdichtung wie überhöhte soziale Kosten, extreme 
Steigerung der Bodenpreise, Verkehrsüberlastung und Umweltschäden die wirtschaftli-
chen Vorteile der Verdichtung übersteigen (Dietrichs 1985:30). 
Schon früher hatten sich städtebauliche Ordnungsbemühungen innerhalb der Agglo-
merationen auf das städtische Umland und die peripheren Wachstumszonen konzent-
riert, weil sie dort (im Gegensatz zur sich dem planerischen Zugriff widersetzenden In-
nenstadt) Ansatzpunkte fanden, um den dynamischen Entwicklungsprozess städtischer 
Ausbreitung zu steuern (Benevolo 1983:235f).  
In den 60er Jahren erfuhr der bis dahin ausgeprägt technokratische Städtebau auch in 
Deutschland eine erste Korrektur durch partizipative Planungsansätze. Ölpreisschock 
und Wirtschaftskrisen führten dann in den 70er Jahren zu einer Neuorientierung räumli-
cher Planung. Hatte diese bis Anfang der 70er Jahre „Urbanität durch Dichte", den Um-
bau des Stadtzentrums zur umsatzstarken City und die Errichtung ganzer Komplexe aus 
Wohnhochhäusern propagiert und dadurch die Suburbanisierung befördert (Mohrmann 
1994:14), begannen viele Planer nun, historische Stadtstrukturen wertzuschätzen. Die 
Städte selbst rückten wieder in den Fokus von Planung und Öffentlichkeit (Faller 
1987a:115). Um die Abwanderung der Bevölkerung aus den Kernstädten zu stoppen, 
suchten Planende nun nach Strategien zur Verbesserung der innerstädtischen Lebens-
qualität. 
Auf Initiative der Akademie für Raumforschung (ARL) hatte sich Mitte der 70er Jahre 
eine Reihe einflussreicher Planer und Sozialwissenschaftler mit theoretischen Grundla-
gen der Suburbanisierung auseinandergesetzt (vgl. z.B. Friedrichs 1975, Friedrichs/von 
Rohr 1975, Schäfers 1975).  
Unter anderem warnten diese damals davor, dass vor dem Hintergrund offensichtlich 
als „nicht so drückend“ empfundener Suburbanisierungsprobleme die koordinierte 
Entwicklungsplanung in den suburbanen Räumen selbst vernachlässigt werden könnte: 
„Zur Zeit besteht die Chance, unter geringem Druck die Wirkung der nicht mehr gutzuma-
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chenden Fehler in der Siedlungsentwicklung suburbaner Gebiete zu neutralisieren.“ 
(Friedrichs/von Rohr 1975:37). 
Seit Mitte der 80er Jahre widmen sich viele Planer dem Entwurf „umweltgerechter“ 
Varianten der Stadt, verkürzt: der „ökologischen" Stadt. Sie knüpft an die bestehenden 
Stadtstrukturen an und will durch einen ökologisch motivierten Umbau die innerstädtische 
Umweltqualität verbessern.  
In den 90er Jahren war schließlich nicht mehr zu übersehen, dass sich das Zentrali-
tätsgefüge zwischen Zentrum und Peripherie verschoben hatte. Die Dynamik der zuvor 
vernachlässigten suburbanen Räume, aber auch neue Lösungsansätze für das Stadt-
Umland-Problem rückten ins Interesse der Stadtpolitik (Weck 1996:248).  
Aus raumökonomischen, sozialen oder Umweltgründen setzt sich räumliche Planung 
seitdem meist für mehr bauliche und funktionale Dichte, eine sinnvolle räumliche Zuord-
nung der Nutzungsarten und für Nutzungsmischung innerhalb der Agglomeration oder 
innerhalb der suburbanen Zonen ein. Viele Planer suchen weiter nach dem idealen Ver-
hältnis zwischen Stadt und Umland und greifen dazu auch auf die oben erwähnten tradi-
tionellen - in der Tendenz: statischen - Leitbilder der Stadtentwicklung zurück.  
Leitbilder für den Suburbanisierungsprozess 
Zum anderen bemüht sich Planung darum, für den Suburbanisierungsprozess selbst 
geeignete, „dynamische“ Leitbilder zu erarbeiten. Ein solches prozessbezogenes Leitbild 
für das Umland geht beispielsweise davon aus, dass zwischen Stadt- und Landbevölke-
rung eine zyklische Beziehung besteht: Nach einer ersten Phase der Industrialisierung 
und damit der Entfremdung von Stadt und Land soll im Verlauf der sogenannten „diffe-
renzierten Integration" eine Wiederannäherung beider Räume einsetzen, bei der die 
kulturellen Eigenheiten beider bewahrt würden. Die Entwicklung der 60er und 70er Jahre 
ließ allerdings deutlich werden, dass sich dieser Prozess nur im suburbanen Raum be-
merkbar machte: In Stadtnähe können die Bewohner zugleich an den Vorteilen des länd-
lichen Raums mit seinen Erholungs- und Wohnmöglichkeiten und von den Einrichtungen 
und Verdienstmöglichkeiten der Stadt profitieren (Martwich 1977:34).  
Alternativ dazu kann man behaupten, dass sich zwischen Kernstadt und suburbanem 
Raum ein funktionaler Zusammenhang aufspannt, der in Form eines generationsbeding-
ten Rotationsprozesses verläuft (Boustedt 1975:5). Planung, die diese „Rotation“ be-
stimmter Bevölkerungsgruppen befürwortet, könnte dann eine Form der Anpassungspla-
nung entwickeln: nämlich städtische Maßnahmen an den Bedürfnissen derjenigen orien-
tieren, die ohnehin die Stadt bevorzugen (vgl. Spiegel 1981:16f), und im Umkehrschluss: 
beim Planen für das Umland explizit auf die Wünsche derjenigen eingehen, die diesen 
Teilraum der Agglomeration als Wohnstandort bevorzugen.  
2.3.3  Die „Umwelt“ des Umlandes in der öffentlichen Diskussion 
Umweltschäden als negative Agglomerationsfolgen 
Außer mit den raumstrukturellen, macht- und finanzpolitischen Dimensionen des 
Stadt-Umland-Problems sieht sich räumliche Planung auch mit Umweltveränderungen 
und -problemen in der Kernstadt, im Umland und in sie umschließenden Agglomeration 
konfrontiert. 
Grundsätzlich sind mit der Konzentration von Bevölkerung, Arbeitsplätzen und Infra-
struktur beträchtliche Agglomerationsvorteile verbunden - etwa der vergleichsweise 
geringe Flächenbedarf pro Person, kurze Wegebeziehungen, intensive Flächennutzung 
durch Funktionsüberlagerung und optimale Energie- und Infrastrukturausnutzung, die die 
gesamtwirtschaftliche Produktivität steigern. Ihnen steht aber ein ganzes Bündel an 
Agglomerationsnachteilen oder -kosten gegenüber - zu den negativen Folgen der Kon-
zentration zählen hohe Grundstückspreise und die Überlastung des städtischen Ver-
kehrssystems sowie Umweltprobleme: die Konzentration von Lärm- und Schadstoffemis-
sionen, bioklimatische Belastungen, der hohe Ausstoß an Abfall und Abwasser, die 
Verdrängung natürlicher Flächennutzungen durch städtische Bebauung, innerstädtische 
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Defizite bei der Versorgung der Bevölkerung mit Erholungsflächen und die Belastung 
bestehender Freiräume durch Freizeit- und Erholungsnutzung (vgl. Tönnies 1981). Diese 
Agglomerationsfolgen sind keineswegs ballungsraumspezifisch (Boustedt 1970:30f).  
Wahrnehmung der suburbanisierungsbedingte Umweltschäden  
Bereits Ende des 19. Jahrhunderts waren erste sozialpolitische Enquêten erarbeitet 
worden, die als Vorläufer der empirischen Großstadt- und Belastungsforschung gelten 
können. Die „Messung“ der Verdichtungsschäden erwies sich aber als außerordentlich 
schwierig (Tönnies 1981:95,101). Die Sorge um die Gesundheit der Bevölkerung in 
Großstädten und Industrieregionen ließ kurz nach der Jahrhundertwende die Vorläufer 
der organisierten Landesplanung entstehen. In dieser Zeit gründeten sich auch erste 
gesellschaftliche Bewegungen, die sich um den „Schutz der heimatlichen Natur" bemüh-
ten, sich gegen die Behandlung der Natur als Objekt der Unterwerfung wandten und die 
ethische, ästhetische und romantische Bedeutung der Natur für den Menschen bewahren 
wollten. Insbesondere bemühte man sich damals um den Schutz landschaftlicher Beson-
derheiten. Ein erstes systematisches Naturschutzrecht trat mit dem 1880 erlassenen 
„Preußischen Feld- und Forstpolizeigesetz“ in Kraft. Es sah den Schutz von Tier- und 
Pflanzenarten und von Naturschutzgebieten vor. 1902 verabschiedete man darüber 
hinaus ein „Gesetz gegen die Verunstaltung landschaftlicher Gegenden“, das die ästheti-
schen Motive der Heimatschutzbewegung aufgriff (DRL 1997:15+17). Ergänzt um den 
Gedanken der „Volksgesundheit" wurde der Schutz von Naturdenkmälern und Landschaft 
in Deutschland erstmals von den Nationalsozialisten im 1935 erlassenen „Reichsnatur-
schutzgesetz" verankert (Strauß et al 1989:534).  
Der suburbane Raum war aus Umweltsicht zunächst positiv beurteilt worden, bot er 
doch denjenigen, die bereits im 19. Jahrhundert aus den Großstädten ins Umland abge-
wandert waren, die „Vorteile des Landlebens“ - Grün, frische Luft, Naturnähe. Demge-
genüber stellt die Suburbanisierung, zusammen mit der nach dem zweiten Weltkrieg ein-
setzenden rapiden Steigerung des Energie- und Rohstoffverbrauchs und der Abfallmen-
gen sowie der Industrialisierung der Landwirtschaft, aus umwelthistorischer Perspektive 
einen Eckpunkt des „50er-Jahre-Syndroms“ dar (Häußermann/Siebel 1996:300) und wird 
als solcher heute für einen beträchtlichen Teil der negativen Umweltwirkungen heutiger 
Agglomerationen verantwortlich gemacht.  
Diese Umweltwirkungen sind nicht nur innerhalb der Agglomerationen spürbar: Wur-
den beispielsweise im Zuge der Suburbanisierung ehemalige Agrarflächen zu Siedlungs-
flächen umgewandelt, dehnten sich daraufhin die landwirtschaftlich genutzten Flächen 
ihrerseits auf Kosten der früher extensiv genutzten Gebiete der Kulturlandschaft wie 
Moore und Heiden aus (Pfeiffer/Aring 1993:45) und bewirkten so eine beträchtliche Ver-
änderung von Naturhaushalt und Landschaftsbild auch ländlicher Räume. 
Auch das landschaftliche Erscheinungsbild der Umlandzonen selbst wird traditionell 
als ein Aspekt der Umweltzerstörung kritisiert. Einen Versuch, die Öffentlichkeit für dieses 
Thema zu sensibilisieren, stellt die 1959 vom Deutschen Werkbund veranstaltete Aus-
stellung „Die große Landzerstörung“ (vgl. Rossow 1991:59f) dar. Auch die 1961 von 
Fachleuten verabschiedete „Grüne Charta von Mainau" illustriert, welche Umweltaspekte 
zunächst im Vordergrund des Interesses von Öffentlichkeit und Planung standen. So 
stellt Absatz III der Charta fest: „Die gesunde Landschaft wird in alarmierendem Maße 
verbraucht.“. Dem stellt die Charta das Ziel eines „Ausgleichs zwischen Technik und 
Natur" gegenüber. Es soll erreicht werden mit Hilfe einer durchsetzungsfähigen und na-
türliche Gegebenheiten berücksichtigenden Raumplanung, durch die Schaffung ange-
messener Erholungsräume, durch die Verhinderung bzw. „Wiedergutmachung" land-
schaftsschädigender Eingriffe, durch Maßnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung 
eines gesunden Naturhaushaltes und nicht zuletzt durch eine „Umstellung im Denken der 
gesamten Bevölkerung durch verstärkte Unterrichtung der Öffentlichkeit über die Bedeu-
tung der Landschaft in Stadt und Land und die ihr drohenden Gefahren". Dabei konzent-
riert sich das Manifest vor allem auf Aspekte der Planung, Gestaltung, Nutzung und Er-
holung (DRL 1997:18).  
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Der für die 60er und 70er Jahre postulierte beschleunigte „Wertewandel“ brachte ne-
ben einer Welle der Demokratisierung und Emanzipation gesellschaftlicher Gruppen eine 
geschärfte Wahrnehmung von Umweltfragen mit sich - hierbei ging es „nicht um einen 
Wandel im Umgang der Gesellschaft mit sich selbst, sondern um einen Wandel im Um-
gang der Gesellschaft mit der Natur." (Spiegel 1997:192-194). Auch das Europäische 
Naturschutzjahr 1970 trug zu einer Sensibilisierung der breiten Öffentlichkeit für Umwelt-
probleme bei. Das Hauptinteresse galt zu dieser Zeit - beeinflusst durch Veröffentlichun-
gen und erste Forschungsergebnisse - dem Bevölkerungswachstum, dem Lärm, der 
Verschmutzung von Wasser und Luft und der Schadstoffanreicherung in natürlichen 
Kreisläufen. Schädigungen der Umwelt galten vielfach als ein technisches Problem oder 
wurden als Resultat schicksalhaft eintretender Katastrophen betrachtet. Mit der Energie-
krise schoben sich auch Fragen der Rohstoff- und Energieversorgung stärker ins Blick-
feld. In der Bundesrepublik etablierte sich eine eigenständige Umweltpolitik, die bei-
spielsweise im Sofortprogramm „Umweltschutz“ der Bundesregierung 1970, dem Um-
weltprogramm von 1971 und der Umweltgesetzgebung ihren Ausdruck fand.  
„Landschaftsverbrauch“ 
Etwa in der Mitte der 70er Jahre rückte die innerstädtische Umweltsituation, genauer: 
die „Stadt in der Ökokrise" (Miess 1975), in den Mittelpunkt der öffentlichen Aufmerk-
samkeit. Als die „jüngste Krise der Stadt" gewann sie neben anderen krisenhaften Er-
scheinungen wie der Wohnungsnot, der Arbeitslosigkeit, Segregation und sozialer Aus-
grenzung zunehmend an Bedeutung (Betker 1992:9). Im Unterschied zu den 60er Jah-
ren, in denen angesichts der herrschenden Wachstumseuphorie das öffentliche Interesse 
an der Verknappung der Freiräume ausgesprochen gering war, empfand man in den 70er 
Jahren deren wachsende direkte wie indirekte Inanspruchnahme als Bedrohung. Erste 
wissenschaftliche Untersuchungen und populäre Veröffentlichungen verhalfen dem 
sogenannten „Landschaftsverbrauch" schließlich zu breiter Popularität - um 1977 herum 
avancierte der Begriff schließlich zu einem viel diskutierten Thema auf Tagungen, Anhö-
rungen und öffentlichen Diskussionen (Tesdorpf 1984) und begleitete damit die damals 
intensive Diskussion über die Stadt-Umland-Wanderung (vgl. Kreibich 1981:1). Hatte 
noch das Grundgesetz von 1949 die Gültigkeit des von den Nationalsozialisten erlasse-
nen „Reichsnaturschutzgesetz" auf Länderebene bestätigt (Strauß et al 1989:534), wurde 
dieses durch das Bundesnaturschutzgesetz von 1976 abgelöst. Sein Geltungsbereich 
endet nicht an den Grenzen der Bebauungsgebiete, sondern erstreckt sich auf den besie-
delten und unbesiedelten Bereich gleichermaßen (Ebert/Bauer 1995: XIVf). Dadurch trug 
der Gesetzgeber dem gestiegenen Interesse an der Freiraumsituation - insbesondere 
derjenigen der Agglomerationen - Rechnung. Seit Ende der 70er Jahre wird darüber hin-
aus gefordert, auch Naturschutz nicht mehr länger auf „Reservate“ und wenige Arten zu 
beschränken, sondern ihn als „ganzheitlichen Naturschutz“ auf die gesamte Fläche zu 
beziehen (DRL 1997:20). 
Das Bundesraumordnungsgesetz von 1965 zielte unter anderem auf die Verminde-
rung oder Beseitigung der Agglomerationsnachteile, darunter auf die zunehmende ökolo-
gische Belastung. Seit 1960 sollen auch Bundesbaugesetz bzw. das Baugesetzbuch zu 
einer effektiveren Steuerung der städtebaulichen Entwicklung beitragen. Das Bundes-
baugesetz formulierte bereits das Ziel, die Außenbereiche künftig vor Zersiedlung zu 
schützen; es richtete sich aber zunächst weniger gegen die ökologische Schädigung des 
Naturhaushaltes als vielmehr gegen die ästhetische Beeinträchtigung des „freien Land-
schaftsbildes" und die Einschränkung der Land- und Forstwirtschaft (Tesdorpf 1984:15f). 
Dem Baugesetzbuch liegt demgegenüber ein umfassenderer Umweltbegriff zugrunde, 
und Gesetzesänderungen in jüngster Zeit lassen das Bemühen erkennen, künftig Bau-, 
Naturschutz- und Umweltrecht stärker miteinander zu verzahnen.  
„Nachhaltige Raumentwicklung“ 
In den 80er Jahren befassten sich Medien und Politik vor allem mit der Entwicklung 
der Innenstädte - folglich wurde der suburbane Raum überwiegend als Verursacher un-
terschiedlicher „Krisen“ der Innenstädte wahrgenommen. Heute geraten wieder verstärkt 
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die Regionen in den Blick (Zlonicky 1997:175), und zwar gerade vor dem Hintergrund 
einer „nachhaltigen“ Raumentwicklung. In diesem Zusammenhang lebt zum wiederholten 
Male die fachinterne und politische Diskussion darüber auf, ob und in welchem Maße 
Umlandzonen für die Kernstadt unabdingbare ökologischen Ausgleichsleistungen erbrin-
gen bzw. in Zukunft erbringen sollten. Damit erweisen sich zumindest einige Aspekte 
suburbaner Umwelt als Teilaspekte des Stadt-Umland-Problems, das sich mit der ge-
rechten Verteilung von Ressourcen und künftigen Entwicklungschancen zwischen Kern-
stadt und suburbanen Gemeinden befasst. 
Umwelt und das Stadt-Umland-Problem 
Umweltaspekte können womöglich sogar das Stadt-Umland-Problem selbst modifizie-
ren: Die sich als Folge der Suburbanisierung herauskristallisierenden Zentren in Stadt, 
Umland und ländlichem Raum legen, so von Winning, den Schluss nahe, dass aus Um-
weltsicht ein neuer Konflikt die Agglomeration prägt. „An die Stelle der Stadt-Umland-
Bevölkerung tritt eine hochmobile, interurbane Bevölkerung, die viele urbane Kerne von 
Städten und Dörfern auch über große Entfernungen nutzt. Daneben gibt es am Stadt- 
und am Dorfrand die Bewohner des suburbanen Autolandes - und die bleiben meist 
zuhause, weil die Schäden des Autoverkehrs höchste Autokosten bewirken müssen! Die 
Konfliktlinie trennt also nicht Stadt und Land, sondern die Kerne von Stadt und Land von 
den dispers bebauten Rändern.“ (von Winning 1996:24).  
2.4. Resümee: Grundzüge bisheriger Umlandplanung 
Kritik am suburbanen Raum als Ausgangspunkt räumlicher Planung 
Die vorangegangenen Abschnitte machten deutlich, dass sich Suburbanisierungsvor-
gänge auf eine Fülle miteinander verknüpfter Determinanten zurückführen lassen. Sub-
urbane Raumstrukturen als räumlicher Niederschlag der Suburbanisierung gelten, ge-
messen an traditionellen Ordnungsvorstellungen, gemeinhin als „unordentlich“. Subur-
bane Räume weisen aber auch aus funktionaler Sicht und aus der Perspektive verschie-
dener Akteure eine Reihe von Mängeln auf, die sich entweder auf das Umland selbst, auf 
die Kernstadt, auf den Verdichtungsraum, ja sogar auf die „weltweite Raumentwicklung“ 
(z.B. WBGU 1996) negativ auswirken sollen.  
Modelle und Theorieansätze 
Seit Beginn der Suburbanisierung suchen die Planungsdisziplinen daher nach geeig-
neten Ansatzpunkten zur gezielten Veränderung des suburbanen Raums. Eine Reihe von 
Modellen und Theorieansätzen will Planung und Politik in der Abgrenzung suburbaner 
Zonen im Raum, in der adäquaten Wahrnehmung des Umlandes und seiner spezifischen 
Probleme unterstützen. Dass gleichwohl bis heute keine - auch nur planungsintern abge-
stimmte - Theorie der Suburbanisierung existiert, kann nicht verwundern, handelt es sich 
doch bei den entstehenden suburbanen Zonen um einen vergleichsweise jungen Raum-
typ, der noch immer einer hohen Entwicklungsdynamik unterworfen ist und dessen Ent-
stehungsbedingungen und Raumstrukturen aus verschiedenen Gründen schwer ver-
ständlich sind.  
Planung als Bestimmungsfaktor der Suburbanisierung 
Die Suburbanisierung von Bevölkerung und Wirtschaftsaktivitäten, auch das ließen die 
vorangegangenen Abschnitte erkennen, war und ist nicht allein das Resultat von Markt-
kräften, sondern auch Resultat von Planungshandeln - ob im Umland selbst, in der Re-
gion oder in der Kernstadt. Suburbanisierung konfrontiert deshalb Planende mit der 
Frage nach den Zielen, den Einflussmöglichkeiten und der Effektivität des eigenen Tuns. 
Dabei lassen sich zwei extreme Positionen identifizieren. So sahen beispielsweise 
Städtebauer lange Zeit Suburbanisierung als „missratenes“ Projekt des Städtebaus an 
und gingen davon aus, dass städtebauliche Maßnahmen diese Fehlentwicklungen der 
eigenen Disziplin korrigieren könnten. Dem steht die heute verbreitete Auffassung ge-
genüber, dass die Umlandzonen kein Resultat planerischer Bemühungen ist - denn 
schließlich ist die Stadt selbst kein Produkt von Planung: Sie entwickele sich, so bei-
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spielsweise Humpert, sogar gegen die erklärten Absichten aller Planergenerationen, sie 
sei „ein widerstandsfähiger Organismus, der nicht einfach neu planbar und determinier-
bar ist“, ein „komplexes, vielschichtiges Gefüge, das den inneren Gesetzmäßigkeiten von 
Selbstbildungsprozessen folgt." (Humpert 1994:408). Ist die zuerst beschrieben Vorstel-
lung geprägt von Allmachtsphantasien, klingt in der zweiten ein Gefühl der Ohnmacht an, 
die bei manchem Autor resignative Züge trägt.  
Die meisten Planer bewegen sich in ihrem praktischen Tun im Mittelfeld zwischen die-
sen Polen; beide Ausgangspositionen rechtfertigen das Planen im suburbanen Raum, 
und sei es nur, indem durch sie Teilprozesse der Suburbanisierung gelenkt oder einige 
der negativen Suburbanisierungsfolgen gemildert werden.  
Suburbanisierung und Stadtplanung 
Im Städtebau mit seinen sich ständig wandelnden Leitvorstellungen und „Moden“ 
setzte seit Anfang der 80er Jahre immer wieder eine Debatte um die „Peripherie“ als „ar-
chitektonischem Mythos und Topos" (Steiner 1993:82) ein. Als „Zwischenstadt“ erlebte 
sie Ende der 90er Jahre eine Renaissance (Sieverts 1997). Die „Entdeckung“ des 
suburbanen Raums als Objekt der Diskussion und Gestaltung der Stadtplanung steht 
möglicherweise in direktem Zusammenhang mit der „Wiederentdeckung“ der „alten Stadt“ 
Mitte der 70er Jahre, vor deren „Restaurierung“ und touristischer Vermarktung, so postu-
liert Steiner, flohen die Architekten in die Peripherie: „Gegenüber dem in jeder Hinsicht 
besetzten "Ort" des Zentrums, wurde der "Nicht-Ort" zum ästhetisch-kulturellen "Flucht-
ort", die neue "Peripherie" war geboren.“ Diese „offene“, demnach noch gestaltbare Peri-
pherie erklärten Planer und Architekten zum Topos des „modernen Begehrens" - und 
zwar ungeachtet der Tatsache, dass diese als Raum seit langem die alltägliche Lebens-
wirklichkeit der meisten Europäer darstellt (Steiner 1993:83).  
Stadtplanung diskutiert Umlandfragen heute meist entlang des bekannten Repertoires 
räumlicher Ordnungsprinzipien: Dichte, Mischung, Zentralität; auch Fragen der (fehlen-
den) Urbanität suburbaner Siedlungen und des ästhetischen Erscheinungsbildes der 
freien Landschaft suburbaner Räume werden erörtert. In der Beschäftigung mit dem 
suburbanen Raum benutzt Stadtplanung häufig ursprünglich im Kontext der Mathematik 
oder Mikrobiologie entwickelte Modelle wie das der „Selbstorganisation“, „Chaostheorie“ 
sowie systemtheoretische Ansätze; Definitionen, Theorieansätze und Abgrenzungsver-
suche der Raumplanung spielen eine untergeordnete Rolle. Einen großen Einfallsreich-
tum zeigt die Stadtplanung in der „Benennung“ suburbaner Räume - neben den „Stadt-
randzonen“ bezeichnen die „Peripherie“, die „Zwischenstadt“, und, immer wiederkehrend, 
die „Stadtlandschaft“ den suburbanen Raum als Gegenstand der Stadtplanung. 
Suburbanisierung und Landschaftsplanung 
Landschafts- und Freiraumplaner setzen sich bislang vor allem mit der landschafts-
ökologischen Situation und den Freiräumen der Umlandräume auseinander. Zwar 
begutachten sie in einzelfallbezogenen Umweltgutachten tagtäglich die Relevanz 
menschlicher „Eingriffe“ in deren Gefüge; eine allgemeine „Haltung“ zum suburbanen 
Raum scheint dabei aber nur selten auf. Dies lässt sich nicht einfach auf eine stadtfeind-
liche Einstellung zurückführen; obwohl immer wieder fachintern eine stärkere Hinwen-
dung zu anderen Raumnutzungen gefordert wird (vgl. Kiemstedt/Wirtz 1990), sehen viele 
Planende ihr Hauptbetätigungsfeld weiterhin in der agrarisch genutzten Landschaft.  
Mit großen Teilen der Stadtplanung teilt Landschaftsplanung daher eine Vorliebe für 
die rigide Trennung städtischer und ländlicher (oder: landschaftlicher) Sphären, oder 
auch verkürzt: für die „alte Stadt“ und für die „alte Landschaft“. Fachintern fordert aber 
beispielsweise Breuste im Hinblick auf den suburbanen Raum eine Anpassung der Wert-
maßstäbe der Landschaftsplanung an heutige Rahmenbedingungen (Breuste 1997). 
Suburbanisierung und Raumplanung 
Raumplaner dokumentieren seit langem ihr Interesse an den Suburbanisierungsvor-
gängen durch die Durchführung entsprechender Forschungsvorhaben. Zur Lösung der 
Stadt-Umland-Probleme oder zur Strukturierung der Agglomerationen schlägt die Raum-
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planung allerdings mehr oder weniger die immer gleichen Konzepte und Leitbilder zur 
Ordnung der Agglomeration und Steuerung räumlicher Entwicklung vor. So sehen sich 
Raumplaner beispielsweise angesichts anhaltender Suburbanisierung dazu aufgerufen, 
weiterhin der Suburbanisierungs-Spirale entgegenzuarbeiten (z.B. Gatzweiler 1985:240). 
Wenngleich in Folge der „Ökologisierung“ der Disziplin Umweltzielen mittlerweile ein ho-
hes Gewicht zugesprochen wird, ist Raumplanung zugleich ausdrücklich sozialen und 
wirtschaftlichen Zielen verpflichtet und sich dessen stärker bewusst als die Stadt- und 
Landschaftsplanung, deren Problemwahrnehmung und Hauptinteressen durchaus, „Mo-
den“ gleich, wechselt. Man kann daher annehmen, dass mit Blick auf den Umlandraum 
bereits innerhalb der Raumplanung schwere Zielkonflikte aufbrechen. Indizien dafür lie-
fert die Auseinandersetzung über die „richtige“ Operationalisierung des Leitbildes der 
Nachhaltigen Raumentwicklung (vgl. z.B. Löhr 1996).  
Spielarten der „Umlandplanung“ 
Quer zu den Foki der verschiedenen Planungsdisziplinen lassen die vorherigen Ab-
schnitte eine Reihe unterschiedlicher Planungsansätze für das Umland erkennen. Grund-
sätzlich kann dabei, in Abhängigkeit von dem jeweils zugrundegelegten Raummodell, 
unter „Umlandplanung“- oder der Planung im suburbanen Raum - Verschiedenerlei ver-
standen werden:  
! Planung für das Umland - mit Hilfe solcher Konzepte, die auf eine positive ökologi-
sche, soziale und wirtschaftliche Entwicklung einer oder mehrerer Umlandgemein-
den abzielen, 
! Planung für die Region oder die Agglomeration, die ein nachhaltiges Wohlergehen 
der übergeordneten Raumeinheit anstrebt sowie  
! Planung für die Kernstadt - in diesem Fall dienen planerische Eingriffe ins Umland 
der Stärkung oder Wiederherstellung der aus ökologischer, wirtschaftlicher oder so-
zialer Perspektive für unterstützenswert befundenen Kernstadt. 
Einige Planer plädieren angesichts der Umlandprobleme für einen generellen „politi-
schen und wirtschaftlich getragenen Wertewandel“ (z.B. Breuste 1997:4) oder auch eine 
veränderte Wahrnehmung des Raumgefüges (z.B. Sieverts 1997). Die meisten Pla-
nungsansätze aber sehen die Veränderung einzelner ästhetischer oder funktionaler Ei-
genschaften des Umlandes mit Hilfe herkömmlicher Instrumente vor.  
Wirkungslosigkeit bisheriger Planungsversuche 
Versuche, suburbane Raumentwicklung mit Hilfe von Leitbildern und fixen Ordnungs-
vorstellungen zu steuern oder gar zu „ordnen“, schlugen aber in der Regel fehl: „Insbe-
sondere das Wachstum prosperierender Zentren folgte (.) nie stadtplanerischen Kon-
zepten, erst recht nicht ökologischen Modellvorstellungen“ (Pietsch 1991:28). Auch Pla-
nungsbemühungen, die sich der Manipulation einzelner Determinanten der Suburbanisie-
rung verschrieben, waren kaum von Erfolg gekrönt. Planer müssen sich damit abfinden, 
dass sie zentrale Determinanten der Suburbanisierung im besten Fall indirekt beeinflus-
sen können - so beispielsweise den Flächenmarkt für Wohnungen (Mohrmann 1994:11); 
andere Bestimmungsfaktoren, etwa der Energiepreis, entziehen sich völlig ihrem Ein-
fluss. 
Eine generelle Lösung suburbanisierungsbedingter Probleme ist also nicht in Sicht. 
Planenden wird daher empfohlen, für den Einzelfall nach tragfähigen Kompromissen zu 
suchen (DRL 1997:41), und sich, zum Beispiel beim Versuch der Problemlösung durch 
territoriale Neugliederung, auf die Besonderheiten einzelner Verdichtungsräume zu kon-
zentrieren (vgl. Siebert 1978:161). Schließlich wird immer wieder die Ausgangsposition 
der Planung selbst hinterfragt, ja sogar postuliert, dass Planung das suburbane „Pla-
nungsversagen“ mit verschuldet habe.  
Verständigungsprobleme 
Zunächst hat das oben erwähnte Fehlen einer Theorie der Suburbanisierung hat für 
das Planen eine wichtige Konsequenz: Die Vielfalt der Abgrenzungsmöglichkeiten subur-
baner Zonen im Raum macht exemplarisch deutlich, dass jede Diskussion darüber, wie 
Bedingungen 67
sich das Umland idealerweise entwickeln sollte, auf grundsätzliche Verständigungsprob-
leme stößt. Dies gilt vermutlich erst recht dann, wenn Planung, Politik und auf unter-
schiedliche Weise von suburbanen Entwicklungen „Betroffene“ über dieses Thema kom-
munizieren. Offensichtlich fehlt es an Vorstellungen, Leitbildern oder „Raumbildern“ (vgl. 
Ipsen 1986), die die Sicht von Planung und Öffentlichkeit auf den suburbanen Raum glei-
chermaßen strukturieren können.  
Planung sieht sich Schwierigkeiten gegenüber, suburbane Akteure zu identifizieren 
(vgl. Nohl 1996b, Venturi 1997), und das isolierte Vorgehen der einzelnen Planungsdis-
ziplinen in der suburbanen Stadtentwicklungsplanung führt Strubelt zufolge immer wieder 
zu unbeabsichtigten sozialen Konsequenzen (Strubelt 1997:113f). 
Statisches und „kernstadtfixiertes“ Vorgehen der Planung 
Viele Planer tun sich generell schwer im Umgang mit dynamischen Entwicklungspro-
zessen im Raum, weil es ihnen neben den „passenden“ gesellschaftlichen und finanziel-
len Rahmenbedingungen an Instrumenten fehlt, diese zu beeinflussen, ja sie überhaupt 
zu erfassen und zu erforschen. Innerhalb der Agglomerationen erfahren außerdem 
Städte heute die stärkste öffentliche Beachtung. Großstädtische Blickwinkel dominieren 
auch die Diskussion darüber, wie sich die Umlandzonen in Zukunft entwickeln sollen. Als 
vermeintliche Urheber einer „Krise der Kernstadt“ haben die Suburbs auch aus Sicht vie-
ler Planer in jeder Hinsicht von der Raumentwicklung der letzten Jahrzehnte profitiert und 
erweisen sich daher als „Gewinner“ offenbar genauerer Betrachtung unwürdig. Die Kern-
stadtfixierung räumlicher Planung verstellt damit möglicherweise nicht nur den Blick auf 
Charakteristika des Umlandes, sondern verhindert auch das Auffinden von Lösungen für 
Stadt-Umland-Probleme aller Art. 
Es ist fraglich, ob Planung künftig erfolgreicher im suburbanen Raum agieren kann, 
wenn sie die skizzierten Schwierigkeiten jeweils einzeln aufarbeitet - oder ob es nicht 
vielmehr einer neuen Perspektive bedarf, die Planenden den Raumtypus in neuem Licht 
erscheinen lässt und erst dadurch die Entwicklung neuer Planungsstrategien ermöglicht. 
Neue Perspektive als Chance künftiger Umlandplanung 
Die dieser Arbeit vorangestellte These behauptet, dass es die Thematisierung subur-
baner Landschaft ist, die einer - auch, aber nicht ausschließlich - ökologisch orientierten 
Umlandplanung neue Impulse verleihen und ihr erfolgversprechende Perspektiven eröff-
nen kann. Diese These basiert einerseits auf der Annahme, dass erfolgreiches Planen im 
Umland stärker als bisher an die umlandtypische Raumstruktur mit ihrem Mosaik aus 
bebauten und unbebauten Flächen anknüpfen muss, und auf der Beobachtung, dass in 
der suburbanen Landschaft eine Reihe typisch suburbaner Raumeigenschaften kristalli-
sieren. 
Dazu erkundet das nun folgende Kapitel, wie die suburbane Landschaft beschaffen ist 
und welche Beziehungen zwischen suburbaner Landschaft und Planung bestehen. 
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3. FACETTEN: 
Landschaft und Planung im suburbanen 
Raum 
Anforderungen 
An Landschaft als Abbild wichtiger Aspekte suburbaner Raumstruktur und als Inspira-
tionsquelle künftiger Umlandplanung sind grundsätzlich folgende Anforderungen zu stel-
len:  
! Landschaft muss unmittelbare Bezüge zu Umwelt und Umweltschutz verschiedener 
Maßstabs- und Sachebenen in sich tragen. 
! Sie muss eine enge Beziehung zum suburbanen Raum und seinen Entstehungspro-
zessen, also beispielsweise der Suburbanisierung, aufweisen. 
! Sie muss „Laien" wie „Experten" gleichermaßen ansprechen, wenn möglich auch: 
provozieren; dazu zählt, dass Landschaft im weitesten Sinne planungsrelevant sein 
muss. 
In wie weit der Landschaftsbegriff diesen Anforderungen zu entsprechen vermag, wird 
nachfolgend untersucht. Dazu werden die Charakteristika suburbaner Landschaft und 
ihre Besonderheiten als Gegenüber und Gegenstand 
räumlicher, vor allem: ökologisch orientierter, Planung, 
dargestellt. Im Mittelpunkt des Interesses steht dabei der 
„Typus“ der Umlandlandschaft und die auf ihn zielende 
räumliche Planung. 
Vorgehen 
Zunächst wird dazu der Frage nachgegangen, welche 
Beziehung im suburbanen Kontext die Begriffe der Land-
schaft und der Umwelt aufweisen. Danach wird unter-
sucht, welche Wirkungen auf Umwelt und Landschaft die 
Ausbreitung des Städtischen und die typisch suburbane 
Fragmentierung und Dispersion von Nutzungen nach sich 
zieht. Anschließend werden die Umweltfolgen der Einfa-
milienhausbebauung als einer dominanten suburbanen 
Nutzungsart beschrieben und diskutiert. Abschließend 
wird erörtert, in welcher Weise die freie Landschaft der 
Umlandräume „verbraucht“ und benutzt wird, und ob es 
Anzeichen dafür gibt, dass Planung sich ihrer als 
Instrument zum Erreichen nicht unmittelbar landschaftsbe-
zogener Ziele bedient.  
Jede einzelne Facette erkundet, welche 
Umweltwirkungen Formen der Landschaftsnutzung mit 
sich bringen, wie diesen bislang aus Sicht der Planung 
entgegengearbeitet wird, wie Eigenschaften suburbaner 
Landschaft bewertet werden, und welche Einschätzungen
die Landschaft des Umlandes als „Lebensraum", „Bild"
„Symbol“ erfährt: Wendet sich der Betrachter der 
Landschaft zu, sieht er schließlich nicht nur ihre dinglich
Seite, sondern fragt sich auch, was sie für ihn und se
Welt bedeuten, signalisieren, symbolisieren - damit dringt 
er zum Kern der Dinge vor, „wozu mit dem Blick auf 
Landschaft nicht zuletzt auch die ökologischen Prozesse gehören."(N
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Suburbane Landschaft und Umwelt 
Fragmentierung und Dispersion von Nutzungen 
Flächennutzungswandel im Umland 
Verbrauch, Gebrauch und Instrumentalisierung 
von Landschaft
Exemplarische Einzelnutzung: “Im Grünen wohnen” 
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Abbildung 3-1: Untersuchte Umweltwirkungen fünf 
spezifisch suburbaner Phänomene 
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Quellen 
Zur Beschreibung der Facetten suburbaner Landschaft werden Veröffentlichungen he-
rangezogen, deren Auswahl exemplarisch ist, also keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
erhebt. Zu ihnen zählen landschafts- und stadtökologische Gutachten zur Stadtentwick-
lung, Studien über den Umlandverkehr, die Ver- und Entsorgung und zum suburbanen 
Landschaftsbild. Einige der berücksichtigten Quellen sind eher als Meinungsäußerungen 
einzustufen, weil sie sich - gewollt oder ungewollt - fernab planungsmethodischer Min-
destvorgaben bewegen. Auch sie beleuchten jedoch wichtige Umweltaspekte suburbaner 
Räume und eröffnen vielleicht neue Einblicke in die suburbane Landschaft. 
3.1. Suburbane Landschaft und Umwelt 
3.1.1  Begriffe: Landschaft und Umwelt  
Der Landschaftsbegriff der Geographen 
Der Landschaftsbegriff der Geographie geht auf eine Formulierung Alexander von 
Humboldts zurück, der in Landschaft den „Totalcharakter einer Gegend" sah. Dies war 
eher ästhetisch-visuell gemeint, wurde in der Folgezeit aber oft funktional interpretiert und 
zum wichtigsten Paradigma der Geographie. Bereits innerhalb dieser Disziplin gehen 
aber die Auffassungen darüber auseinander, ob Landschaft als ein reales, ganzheitliches 
Wirkungsgefüge aus Atmosphäre, Biosphäre, Anthroposphäre usw. anzusehen ist oder 
eher den Zugang zu einem visuell und damit physiognomisch wahrnehmbaren Ausschnitt 
der Erdoberfläche bezeichnet (Gunzelmann 1987:30f, Schultze 1966:1049f). Der Land-
schaftsbegriff der Geographen kann so zusammengefasst werden: Landschaft ist ein 
„horizontaler und vertikaler Ausschnitt aus der Geosphäre (...) mit der Gesamtheit an 
natürlichen und vom Menschen geschaffenen Beständen (...), die in einem geosynergeti-
schen Wirkungszusammenhang (.) stehen". Also: Landschaft ist ein real definierter Erd-
ausschnitt, der sich ständig wandelt, und der als sichtbarer Teil der Erdoberfläche unab-
hängig vom Betrachter objektiv und real materiell existiert. Subjektiv ist aus dieser Sicht 
nur die Erscheinung der Landschaft, das Landschaftsbild: der „subjektiv-affektive Total-
eindruck" verschiedener Betrachter weicht voneinander ab (Tesdorpf 1984:24f+ 27). 
Verhältnis „Landschaft“ zu „Raum“ 
Die reale - geographische - Landschaft bildet den Gegensatz zum Raum, der „außer 
der Möglichkeit, ausgefüllt 
zu werden, keine weitere 
Eigenschaft besitzt", Land-
schaft ist die „körperliche, 
strukturelle, funktionale 
und/oder ökologische 
Ausformung, ja die veror-
tete Eigenschaft bzw. 
Qualität eines bestimmten 
Raumausschnittes, eben 
die "Ausfüllung des leeren 
und toten Nichts“". Raum 
ist grenzenlos, Landschaft 
dagegen begrenzt. Er-
gänzt um Qualitäts- oder 
Lagemerkmale nähert sich 
der Raumbegriff aber dem der Landschaft an: Der vormals „leere" Raum wird zum Ge-
birgsraum, zum Verdichtungs- oder Umlandraum, zum süddeutschen, zum suburbanen 
Raum. In diesen Räumen liegen verschiedene Landschaften. So umfasst beispielsweise 
der „Ballungsraum Mittlerer Neckar" eine an unterschiedlichen Landschaftsbildern, Struk-
turen, Formen, Funktionen und Ökosystemen reiche Landschaft, die vom Schwarzwald 
bis zum hochverdichteten Talraum Stuttgart-Esslingen reicht (Tesdorpf 1984:27-32).  
Raum 
individualisierende 
Räume: 
z.B. Süddeutscher Raum 
typisierende Räume nach 
physiogeografisch 
dominanten Faktoren: 
z.B. Talraum, Freiraum 
Landschaftsraum als 
konkreter Ausschnitt der 
Erdoberfläche: 
z.B. Gäu am oberen 
Neckar 
typisierende Räume nach 
anthropogeografisch 
dominanten  
Faktoren: 
z.B. Agglomerationsraum, 
suburbaner Raum 
 
Abbildung 3-2: Abgrenzung verschiedener „Räume“ mit Hilfe von Geofaktoren (verändert 
nach Tesdorpf 1984:30) 
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Bedeutungen des Landschaftsbegriffs 
Welche Wortbedeutungen weist der Landschaftsbegriff auf? Zum einen bezeichnet 
Landschaft die gefühlsmäßig erlebte Gegend eines überschaubaren Erdausschnittes, der 
durch sein äußeres Erscheinungsbild Affekte auslöst: Abendlandschaft, Frühlingsland-
schaft, eintönige, schöne, herbe Landschaft. Zweitens wird unter Landschaft eine mehr-
dimensional abgrenzbare Gegend verstanden, die durch eine bestimmte Funktion 
(Grenzlandschaft), eine spezifische Lage oder einen Landschaftstyp (Waldlandschaft) 
charakterisiert ist, also der realen Landschaft der Geographen ähnelt. Der Landschafts-
begriff dient hier als geistiges Konstrukt zur Ordnung der landschaftlichen Objektvielfalt; 
neben den geographisch bzw. historisch bedingten „Landschaftstypen“ dienen dazu auch 
„Landschaftsindividuen“ (wie das der Bodenseelandschaft). Drittens versteht man unter 
Landschaft das künstlerische Abbild von Landschaft. Dabei kann es sich um Abbildungen 
realer Landschaftsindividuen oder Landschaftstypen handeln oder auch um die Darstel-
lung von Stimmungen. (Tesdorpf 1984:34). Unterscheidet man zwischen Landschafts-
typen und -individuen, existieren Tesdorpf zufolge insgesamt vier verschiedene Land-
schaftsbegriffe, die die folgende Übersicht zusammenfasst. 
Abgrenzung 
aufgrund 
Funktionsmerkmale: 
dominanter Form-, 
Struktur- oder 
z.B. Lößlandschaft 
Abgrenzung 
aufgrund 
dominanter Form-, 
Funktionsmerkmale: 
Struktur- oder 
z.B. Agrarlandschaft 
Abgrenzung 
aufgrund 
Funktionsmerkmale: 
dominanter Form-, 
Struktur- oder 
z.B. Stadtlandschaft 
Landschaft als geografischer Landschaftstypenausschnitt  
Konkretisierung 
innerhalb räumlicher 
Grenzen: 
z.B. 
Schwarzwaldlandsc
haft 
Konkretisierung in 
der Umgebung 
eines Raumes: 
z.B. 
Bodenseelandschaft 
Konkretisierung 
parallel zu einem 
Element: 
z.B. Rheinlandschaft 
Landschaft als individuelle Ausprägung eines 
Landschaftsausschnitts  
Abbild eines 
Landschaftsindividu
ums: 
z.B. 
Bodenseelandschaft 
Abbild einer 
Stimmungslandscha
ft: 
z.B. Tages- oder 
Jahrezeitenlandscha
ft 
Abbild 
künstlerischer 
z
Topoi: 
.B. idyllische, 
bukolische, 
arkadische 
Abbild eines 
Landschaftstyps: 
z.B. Waldlandschaft 
Landschaft als künstlerisches Abbild von Landschaft 
Stimmungslandscha
ft nach Tages- und 
Jahrezeiten: 
z.B. die Abend- und 
Winterlandschaft 
Stimmungslandscha
ft nach psychischen 
Kriterien: 
z.B. die langweilige, 
eintönige 
Landschaft 
Stimmungslandscha
ft nach ästhetischen 
Kriterien: 
z.B. die schöne 
Landschaft 
Landschaft als „gefühlsmäßig erlebte Gegend“ 
 
Abbildung 3-3: Landschaftsbegriff (nach Tesdorpf 1984:34) 
Der Landschaftsbegriff lässt sich bis in germanische Zeit zurückverfolgen, war aber 
bis ins Mittelalter ausschließlich Träger territorialer, ethnosozialer bzw. rechtshistorischer 
Bedeutungen. Als „geschauter Naturausschnitt" von Naturschilderungen und als Hinter-
grund in der Malerei avancierte Landschaft zu einem eigenen Themenfeld und stand in 
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der Tafelmalerei des 15. und 16. Jahrhunderts für das einen Naturausschnitt darstellende 
Gemälde selbst. In der Literatur bezeichnete man anschließend mit Landschaft dann 
räumliche Einheiten, und erst seit dem 17. Jahrhundert meint Landschaft auch die reale 
Erdoberfläche in ihrer geographisch-ökologischen Struktur (Tesdorpf 1984:36-44). Um 
1900 überlagerte ein weltanschauliches und politisches Interesse das ästhetische Inter-
esse an Landschaft. In diesem Zusammenhang entstehen auch Naturschutz und Lan-
despflege „und programmieren sich auf die neue Landschaft" (Hard 1991:14).  
Landschaftsbegriff und ländlicher Raum 
Die früher in Malerei und Dichtung zum Ideal erhobenen Vorstellungen von Land-
schaft, jahrhundertlang auf dem Bildungsweg von Generation zu Generation weiterge-
reicht, beeinflussen noch heute die Art und Weise, in der Landschaftsausschnitte bewer-
tet werden. Die Menschen fordern, so fasst Tesdorpf anschaulich zusammen, Landschaft 
müsse „harmonisch, schön, abwechslungsreich, lebendig und natürlich sein, sie muss 
Charakter haben und eine "Ganzheit" darstellen." Als Symbole, Embleme und Metaphern 
fungieren Berge und Täler, Mischwald, Haine und Wiesen, Hügel, Auen, Flüsse und 
Seen, Menschen in typischer Haltung und musisch-archaischer Beschäftigung. Der ge-
samte Requisitenbestand einer als schön empfundenen Landschaft stammt damit aus 
der Zeit vor der Industrialisierung, und die wenigen menschgemachten Elemente, die für 
mit Landschaft vereinbar befunden werden, sind einem bäuerlichen, ländlichen, dörfli-
chen oder historischen Kontext entnommen. Tests ergaben, dass über 90% der Befrag-
ten unter „Landschaft" eine ästhetisch und emotional aufgefasste Erlebnislandschaft 
verstehen, die weitgehend mit der Urlaubs- und Ferienlandschaft der Reiseprospekte 
übereinstimmt und als „schön" gilt. Mit Landschaft assoziiert man einen positiven Erleb-
niswert, eine abwechslungsreiche Oberflächengestaltung und Überschaubarkeit - was 
nicht zu sehen ist, wird nicht als zur Landschaft gehörend empfunden (Tesdorpf 1984:44-
49). 
Landschaftsbegriff und Verstädterung 
Die „Entdeckung“ dieser „Erlebnislandschaft“ ist unauflösbar mit Verstädterung und 
Industrialisierung verbunden: Das kleinteilige Erscheinungsbild mittelalterlicher Land-
schaft hatte für seine Zeitgenossen nicht die ästhetische Bedeutung, die wir ihm heute 
zuschreiben, die Wahrnehmung landschaftlicher Reize war den Landbewohnern unbe-
kannt. Natur in all ihren Erscheinungen war täglicher Arbeits- und unberechenbarer Pro-
duktionsfaktor und wurde oft (zu Recht) als bedrohlich empfunden. Jenseits der Land-
schaftselemente, die für den Menschen nutzbare Ressourcen bereithielten - der Wald 
das Holz, die Erde den Acker, lag das Fremde - einen Grund, sich in die „freie" Natur zu 
begeben und sich ihr „betrachtend hinzugeben", gab es nicht. Erst die von der landwirt-
schaftlichen Arbeit befreiten Städter waren erstmals in der Lage, sich „ohne praktischen 
Zweck in "freier" genießender Anschauung" den Feldern wie dem Ödland vor der Stadt, 
dem Fluss und dem Gebirge anzunähern, und mit dem Hinausgehen der Menschen ver-
änderte die Natur ihr Gesicht - sie wurde ästhetisch zur Landschaft (Ritter 1978:13+18). 
Die Verstädterung schuf auch eine neue, städtische Umwelt, und der Verkehr der Städte 
untereinander veränderte grundlegend die Raum- und Umwelterfahrungen vieler Men-
schen.  
Die landschaftliche Umgebung der Stadt wurde zu deren Lieferanten für Rohstoffe 
und Energie, also zur genutzten Natur, zum Objekt menschlicher Herrschaft, und sie 
wurde von städtischer Wissenschaft und Kunst zum Objekt verdinglicht. Der Mensch 
spaltet sich in zweifacher Weise von der ihn ursprünglich umgebenden Natur ab: Ein 
Prozess, der bis in heutige Zeit beklagt, aber auch als Bedingung - städtischer - Freiheit 
des Menschen akzeptiert wird. So verstanden gehört die ästhetische Einholung von Natur 
als Landschaft zur „Entzweiungsstruktur" (Ritter 1978:30) der modernen Gesellschaft. 
Möglicherweise, so postuliert Leuzinger, veränderte sogar der Bewusstseinswandel die 
Beziehung zwischen Mensch und Umwelt stärker als die wachsenden Fähigkeiten der 
Menschen, Natur technisch zu beherrschen und auszubeuten (Leuzinger et al 1988:20). 
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Verhältnis „Landschaft“ zu „Umwelt“ 
In welcher Beziehung steht die Umwelt zur Landschaft? Um diese Frage beantworten 
zu können, ist zunächst der Umweltbegriff auf seine Bedeutung hin zu erkunden. Biolo-
gisch gesehen handelt es sich bei der „Umwelt" um die spezifische Umgebung eines 
Lebewesens - Umwelt wirkt auf dieses Lebewesen ein und wird von ihm wahrgenommen. 
Bewirkt eine Veränderung bestimmter Faktoren der Lebensumgebung nicht zugleich eine 
Veränderung des Systems, so sind diese Faktoren nicht Teil der Umwelt dieses Lebewe-
sens. Die Beziehung zwischen Lebewesen (oder Lebensgemeinschaften) und ihrer Um-
welt ist so eng, dass eine Summe der Umwelten verschiedener Lebewesen daher aus 
ökologischer Sicht keineswegs die Umwelt ergibt, obwohl das der heutige Wortgebrauch 
suggeriert: Vielmehr existieren in einem Raum so viele Umwelten, wie es Lebewesen gibt 
(Trepl 1994:6). Zum Reden über „Umwelt" bedarf es also zwingend eines lebenden Be-
zugsobjektes, eines Individuums, einer Gruppe, einer Population oder Artengemeinschaft 
(Haber 1993:1). Heutiger Umweltschutz bezieht sich (manchmal nur indirekt, vermittelt 
über den Schutz von Tier- und Pflanzenarten oder Umweltmedien) auf den Menschen.  
Die Umwelt des Menschen 
Als die Umwelt des Menschen werden die herrschenden natürlichen Lebensbedingun-
gen bezeichnet, die durch von ihm selbst vorgenommene Eingriffe kultureller, technischer 
Art modifiziert werden; der Mensch als das einzige „weltoffene" Wesen ist nicht an eine 
spezifische Natur-Umwelt gebunden, sondern gestaltet aktiv seinen Lebensraum. Früher 
verstand man unter Umwelt des Menschen vor allem dessen soziale Umgebung, erst seit 
Beginn des 20. Jahrhunderts findet sich der Umweltbegriff in naturwissenschaftlichen 
Texten, in denen er Teilbereiche und Gegenstände in der Umgebung eines Organismus 
und die zwischen Lebewesen und Umgebung bestehenden Wechselwirkungen zusam-
menfasst.  
Ökosystem 
Natürliche Umwelt) 
Mensch 
Boden 
Relief 
Gestein 
Wasser 
Klima 
Biotop (Standort)
Tiere / Mensch 
Pflanzen 
Mikroorganismen 
Biozönose (Lebensgemeinschaft) 
als eingreifender Faktor  
Abbildung 3-4: Der Mensch als Teil des und zugleich Eingreifer ins Ökosystem(s) (nach Olschowy 1978b:43) 
Die Umwelt des Menschen wird beispielsweise bestimmt durch die Landschaftsfakto-
ren Relief, Boden, Grundgestein, Wasser, Klima, Luft, durch die Tier- und Pflanzenwelt 
und durch die „gebaute“ und „soziale“ Umwelt. So verstanden schließt Umwelt Natur ein: 
„Umwelt, als wirksame Umwelt des Menschen, setzt sich aus Größen natürlicher (physi-
kalisch-chemisch-biologischer) und kultureller (ökonomisch-technischer und politisch-
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sozialer) Art zusammen, die das Leben der Menschen beeinflussen oder die durch das 
Leben der Menschen beeinflusst werden.“ (INFU 1975) 
Die ursprünglichen Verhältnisse in den Ökosystemen und in der Biosphäre wurden in-
zwischen in vielfältiger Weise durch Menschen überformt. Insbesondere seit der Indu-
strialisierung wurden - zum Teil unwiderruflich - natürliche Funktionen und die Lei-
stungsfähigkeit des Naturhaushaltes verändert. Diese Veränderungen werden wegen ih-
rer (möglichen) negativen Wirkungen auf die Grundlagen menschlicher Existenz oder auf 
„die Natur“ an sich von vielen Menschen als Bedrohung empfunden. Die negativen 
Wirkungen menschlichen Handelns bezeichnet man auch als Umweltbelastungen; sie 
sind mittlerweile weitgehend ubiquitär, lassen sich also nicht mehr wie noch vor hundert 
Jahren räumlich und sozial eingrenzen (Betker 1992:9f).  
„Umweltschutz“ 
Weil heute unter „Umweltschutz" Ziele, aber auch die Maßnahmen zu ihrer Verwirkli-
chung verstanden werden und Umweltschutz allen gesellschaftlichen Gruppen als ein 
Leitbegriff gilt, fällt es schwer, seinen Inhalt abschließend zu umreißen (vgl. Strauß et al 
1989:548). In ähnlicher Weise gilt das auch für die ihm zugrundeliegenden Begriffe Öko-
logie und Umwelt, die neben ihrer biologischen Bedeutung auch als Schlüsselbegriffe im 
politisch-administrativen Bereich und damit als Aufhänger für Auseinandersetzungen und 
Handlungsprogramme Verwendung finden. Selbst innerhalb der eng abgegrenzten 
Bedeutungsfelder von Umwelt existiert darüber hinaus eine Vielfalt an Betrachtungswei-
sen, die Verständigungsprobleme mit sich bringen kann. Unter Umweltschutz versteht 
man heute oft vor allem technische Maßnahmen, wogegen sich Landschaftspflege und 
Naturschutz vor weitgehend übereinstimmendem Zielhintergrund vor allem ökologischen 
bzw. ökonomischen und ästhetischen Fragestellungen widmen (Erz 1980:579). Man kann 
allerdings Umweltschutz auch als Oberbegriff interpretieren. 
Die Grundlagen des Umweltschutzes entstammen zu einem Großteil der ökologischen 
Forschung. Als Landschaftsökologie widmet sie sich dem Gefüge von Wechselwirkungen 
zwischen Lebewesen und deren unbelebter Umwelt und den Beziehungen zwischen be-
nachbarten Lebensräumen und geht auf Bemühungen zurück, naturwissenschaftlich-
exakt den Systemcharakter der Landschaft zu erfassen (Gunzelmann 1987:32).  
Die ökologische Situation der Stadt 
Dass Landschaftsökologie lange Zeit ausschließlich natürliche - nämlich nichtstädti-
sche - Lebensräume erforschte, findet seine einfache Erklärung darin, dass Stadt und 
Natur als einander entgegengesetzt empfunden wurden und man Stadt, ja das Städtische 
schlechthin, aus Umweltsicht grundsätzlich negativ bewertete. Es gab „zu schützende 
Natur (...) nur außerhalb der Stadt, und sie mußte gegen die Einflüsse der Stadt ge-
schützt werden“; man ging davon aus, dass die städtische „Natur“ keine echten Lebens-
gemeinschaften oder seltene Arten zu beherbergen vermochte (Trepl 1991b:304). Die 
gängige Behauptung von der generellen Lebensfeindlichkeit gerade der Großstädte blieb 
lange unwidersprochen (Wittig/Sukopp 1993:3). Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
begann man sich für die Umweltsituation von Siedlungen zu interessieren - die Entde-
ckung der Stadtökologen, dass selbst in Großstädten zahlreiche Pflanzen- und Tierarten 
leben, wurde damals erstaunt zur Kenntnis genommen.  
Stadtökologie als Disziplin 
Versucht man die lange währende Vernachlässigung der Stadt dadurch zu entschul-
digen, dass Ökologen gezwungen waren, zunächst den nicht-städtischen Phänomenen 
ihre ganze Aufmerksamkeit zu schenken, weil erst die Kenntnis natürlicher Umweltphä-
nomene die Beurteilung des Ausmaßes menschlich verursachter Veränderungen ermög-
liche (Haber 1993:57), sollte dies nicht davon ablenken, dass bis heute Teile ökologi-
scher Forschung von der gleichen (Groß-)Stadtfeindlichkeit charakterisiert sind, die 
schon früher die Entstehung „blinder Flecken“ bedingte.  
Facetten 75
Anders als die „urban ecology" Nordamerikas geht stadtökologische Forschung in 
Deutschland nicht auf soziologische, sondern naturwissenschaftliche Ansätze zurück 
(Wittig/Sukopp 1993:2). Die relativ junge Disziplin entstand folgerichtig auch nicht aus der 
„Ökologisierung" räumlicher Stadtmodelle und Organisationssysteme der städtischen 
Gesellschaft - oder als Reaktion auf den Stadt-Land-Gegensatz -, sondern im Kontext 
staats- und kontinentübergreifender Umweltprobleme; für den globalen Maßstab entwi-
ckelte Weltmodelle wurden „urbanisiert“ (vgl. Lichtenberger 1993:14-16). Heute fungiert 
Stadtökologie vor allem als Sammelbegriff für beschreibende Naturkunde in der Stadt, 
enger gefasst steht sie für das Arbeitsfeld von Stadt- und Landschaftsökologen, die die 
Stadt als Ort stark gestörter Biozönosen und hoher Dynamik erforschen. Sehr oft wird - 
aus einer „fortschrittsoptimistisch-technokratischen Sicht“ - unter „Stadtökologie" aber 
auch das gesammelte wissenschaftliche Wissen verstanden, das man für umweltorien-
tierte Stadtgestaltung und Umweltplanung in der Stadt braucht (Hard 1994:161). „Ihr Ziel 
ist nicht in erster Linie die Aufklärung ö
Forschung sucht Wege, das Ökosystem
Stadt möglichst menschenfreundlich z
gestalten" - Stadtökologie wird also auch
als angewandte Wissenschaft 
(Wittig/Sukopp 1993:2), oder als 
Bestandteil der Stadt- und Freiraumpla-
nung verstanden. Die Umsetzung stadt-
ökologischer Erkenntnisse in nationale 
Strategien der staatlichen Behörden er-
folgt vermittelt über gesellschaftspoliti-
sche Zielsetzungen: Stadtökologie bilde
so Lichtenberger, ein „stadtspezifisches 
Segment einer staatlichen Umweltpolitik“
(Lichtenberger 1993:14). 
Bedingt durch den Bala
kosystemarer Zusammenhänge, sondern die 
nceakt de
Sta
che Entscheidungen überbrücken. Gerade der 
Abbildung 3-5: Die Haupt-Ökosystemtypen Mitteleuropas, geordnet 
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A. Bio-Ökosysteme 
= biologisch bestimmte 
Ökosysteme 
dtökologie zwischen naturwissen-
schaftlicher Ausrichtung und praktisch
Anwendung bietet sie als Disziplin viele 
Ansatzpunkte für Kritik. Zum einen fällt 
ihr, wie der Ökologie im allgemeinen, die
Bereitstellung von Grundlagen für die 
politische Entscheidungsfindung schwe
weil einerseits Zahl und Umfang zu be-
rücksichtigender „ökologischer" Frage-
stellungen zunehmen, andererseits abe
zugleich der Aufbau von interdisziplinären
Forschungsnetzwerken kaum Schritt hält. 
Außerdem ist es der Stadtökologie un-
möglich, aus den Ergebnissen wissen-
schaftlicher Forschung unmittelbar gel-
tende Entwicklungsziele für einen Raum
abzuleiten - die Kluft zwischen wissen-
schaftlicher Erkenntnis und Zielbestim-
mung können nur gesellschaftlich-politis
städtische Kontext erschwert zudem die Anwendung systemtheoretischer Ansätze, weil 
diese einen hohen Grad an Wissen über wechselseitige Abhängigkeiten der Elemente 
voraussetzen: „Da aber in Großstädten Nicht-Verbindungen zwischen den Elementen 
häufiger sind als Verbindungen, sind die Ergebnisse unbefriedigend." (Wittig/Sukopp 
1993:3).  
Überwiegend aus natürlichen Bestandteilen 
zusammengesetzte und durch biologische 
Vorgänge gekennzeichnete Ökosysteme 
1. Natürliche Ökosysteme 
vom Menschen nicht oder kaum beeinflußt 
2. Naturnahe Ökosysteme 
vom Menschen zwar beeinflußt, doch Typ 
1 ähnlich; ändern sich beim Aufhören des 
Einflusses kaum; selbstregulationsfähig 
3. Halbnatürliche Ökosysteme 
durch menschliche Nutzungen aus Typ 1 
oder 2 hervorgegangen, aber nicht bewußt 
geschaffen; ändern sich bei Aufhören der 
Nutzung; begrenzt selbstregulationsfähig 
 
4. Agrar- und Forstökosysteme, „Nutz“-
Ökosysteme 
vom Menschen bewußt geschaffen und 
völlig von ihm abhängig; Selbstregelung 
unerwünscht; Funktionen werden von 
außen (unter Energiezufuhr) gesteuert 
Grenze  
zwischen naturbetonten 
und anthropogenen 
Ökosystemen 
B. Techno-Ökosysteme 
= technisch bestimmte 
Ökosysteme 
Überwiegend aus technischen 
Bestandteilen zusammengesetzte und 
durch technische Vorgänge 
gekennzeichnete Ökosysteme 
vom Menschen bewusst für kulturell-
zivilisatorisch-technische Aktivitäten 
geschaffen; nicht selbstregulationsfähig, 
sondern völlig von Außensteuerung (mit 
hoher Energiezufuhr) und von 
umgebenden und sie durchdringenden Bio-
Ökosystemen abhängig 
weitere Unterteilung möglicherweise: in 
Dorf-, Stadt-, Großstadt-, Industrie- und 
andere Ökosysteme 
nach zunehmender menschlicher Beeinflussung und Nutzung (verän
dert nach Haber 1993:72) 
Facetten 76
Die Stadt als Komplex „urban-industrieller Ökosysteme“ 
Trotzdem sieht die Stadtökologie die Stadt vor allem als Komplex „urban-industrieller 
Ökosysteme", das sich aus Bauwerken aller Art und Größe, d.h. technischen Gebilden 
aus unbelebten Materialien, und den in ihr lebenden Menschen, Pflanzen und Tieren 
zusammen setzt. Die Stadt repräsentiert demnach wie andere Ökosysteme ein Wir-
kungsgefüge verschiedener, auf einander und auf ihren Lebensraum eingespielter 
Organismen. Städtische Ökosysteme bestehen aus Subsystemen, die teilweise dem 
Menschen dienen und von ihm gesteuert werden; diese Subsysteme werden zum Woh-
nen und zur Reproduktion, zur Güter- und Energieerzeugung, zur Ver- und Entsorgung, 
zur Abwicklung des Verkehrs genutzt. Zum Stadtökosystem gehören außerdem funk-
tionale Subsysteme (wie Park, Friedhof oder Grünzug), Agrarsubsysteme und naturnahe 
Subsysteme (Pietsch 1991:48f).  
Ein gravierender Unterschied zu natürlichen oder naturnahen Ökosystemen besteht 
darin, dass Städte sich nicht selbst erhalten oder „regeln" können, und in ihrer Versor-
gung mit Nahrungsmitteln und Energie wie auch der Entsorgung ihrer Abfälle und Rest-
stoffe von den Leistungen anderer Ökosysteme abhängen. Als „Techno-Ökosysteme" 
sind sie charakterisiert durch Objekte: bautechnische und solche, die zum Gebrauch oder 
Verbrauch bestimmt sind, außerdem 
durch Gewinnungs-, Herstellungs- und 
Verwendungsprozesse, durch die 
dabei entstehenden Emissionen und 
eine wachsende Inanspruchnahme 
von Raum (Haber 1993:62+73). Auch 
der Versuch der Quantifizierung der 
Stoff- und Energieflüsse des Verdich-
tungsraums Brüssel (vgl. nebenste-
hende Abbildung) macht das hohe 
Maß an Energie- und Stoffzufuhr und 
die starke Belastung der Stadt und 
ihres Umlandes durch Emissionen 
deutlich (Sukopp/Kowarik 1988:45). 
Die Arbeit von Stadtökologen wird 
auch dadurch erschwert, dass stadtökologische Ansätze einen realen Objektraum benö-
tigen, weshalb sie sich nur schwer mit bestehenden Modellvorstellungen verknüpfen 
lassen (Lichtenberger 1993:12-15) . Ohnehin geben heute weder die baulichen noch die 
politischen Grenzen der Stadt die funktionalen Beziehungen des Ökosystems Stadt wie-
der: Je nach berücksichtigten Bezügen zählen nämlich auch Vorstädte, ja selbst ver-
städterte Dörfer und fern der Stadt liegende Flächen zu deren Ver- und Entsorgung zum 
städtischen Ökosystem (Pietsch 1991:48). 
Abbildung 3-6: Abiotische Struktur und Belastung des Ökosystems Brüssel 
(relative Intensitätswerte) (Duvigneaud 1977 aus Sukopp/Kowarik 1988:44) 
Besonderheiten des Umlandes aus stadtökologischer Sicht 
Die Grundzüge und Probleme der Stadtökologie bilden daher eine wichtige Grundlage 
für das Verständnis suburbaner Umwelt und Landschaft. Selbst wenn Umlandräume - wie 
dies häufig geschieht - der funktionalen Einheit „Stadt“ zugeschlagen werden, weisen sie 
aus ökologischer Sicht vermutlich Besonderheiten auf. Schließlich sind Umlandzonen 
durch einen hohen Grad an Durchdringung von Bereichen mit städtisch-industrieller Prä-
gung mit „Nutz-Ökosystemen", nämlich agrarisch genutzten Flächen, charakterisiert. In-
wiefern diese die Existenz eines spezifisch „suburbanen“ Ökosystems begründen, muss 
an dieser Stelle offen bleiben; es wird aber deutlich, dass Hoffnungen, suburbane Zonen 
ließen sich vielleicht mit Hilfe ökologischer Bestimmungsfaktoren eindeutig von der Kern-
stadt und dem umgebenden ländlichen Raum abgrenzen, unbegründet sind. 
Welche Rolle kann nun angesichts der geschilderten Zusammenhänge zwischen 
Umwelt, Mensch und städtischem Lebensraum dem Landschaftsbegriff zukommen?  
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Landschaft als Plattform zur Verortung von Umweltschäden 
In der Landschaft lassen sich Verursacher und Betroffene von Umweltveränderungen 
und -schäden lokalisieren, und Landschaft wird durch Landnutzung geprägt - damit steht 
sie in direktem Zusammenhang zu zentralen Bestimmungsfaktoren einer umweltverträgli-
chen Raumentwicklung. In welchem Maß dabei bestimmte Raumstrukturen (besser: ihre 
Urheber oder Benutzer) Umweltprobleme verursachen, lässt sich allerdings kaum exakt 
bestimmen. Dies gilt für komplexe Gebilde wie Großstädte und Agglomerationen ebenso 
wie für Teilstrukturen, etwa Straßennetze. So bildet ein letzteres unbestrittenermaßen 
eine Voraussetzung für den motorisierten Individualverkehr. In welchem Maße trägt es 
aber „Schuld" am hohen Verkehrsaufkommen mit seinen negativen Umweltwirkungen? 
Welcher Anteil kommt dem schadstoffemittierenden Auto, der Technik zu, den Autofah-
rern, den Menschen zu, die unter Inkaufnahme langer Pendelstrecken ins Umland der 
Städte abwandern, oder einer Kernstadtpolitik, die Wohnbevölkerung in die Außenbezirke 
abdrängt?  
Auch die symbolische Zurechnung der verfügbaren Mengen an Energie, nicht erneu-
erbaren Rohstoffen, Wasser, Holz und Landwirtschaftsfläche zu einem „Umweltraum“, 
der anschließend durch die Zahl seiner Bewohner geteilt wird und jedem so den ihm zu-
stehenden Anteil zuweist (wie im Modell der „Sustainable Netherlands“, vgl. Haber 
1994:178f), läuft Gefahr, den zugrunde gelegten, real existierenden Bezugsraum - die 
individuelle Landschaft - gewissermaßen zu „anonymisieren“.  
Landschaft als Grundlage der Auseinandersetzung über Umweltthemen 
Landschaft repräsentiert also aus Umweltschutzsicht die Plattform für Auseinander-
setzungen darüber, welcher Teilraum, welche Folgen, welche Verursacher und Betroffe-
nen einer Umweltveränderung berücksichtigt werden - und welche außen vor bleiben. 
Zugleich steht sie für das Besondere, Einmalige des untersuchten und beplanten Gebie-
tes und widersetzt sich damit in der Regel Versuchen, Umweltfolgen vor Ort präzise zu 
quantifizieren oder Erkenntnisse der Umweltforschung von einem Landschaftsteil in einen 
anderen zu übertragen. Anders als die Ökologie kann Landschaft nicht in eine Kombina-
tion abstrakter Umweltfaktoren zerlegt werden, sondern spiegelt eine Unverwechselbar-
keit, die „Unersetzbarkeit der lokalen Besonderheit schlechthin" wider - würdigt also die 
Bedeutung des konkreten Ortes (Trepl 1994:3). An seine Grenzen stößt die Verwendung 
des Landschaftsbegriffs im Kontext von Umwelt und Umweltschutz insbesondere dann, 
wenn sich Prozesse der Umweltschädigung nicht auf Teilräume fixieren lassen, sondern 
Ursachen wie Wirkungen globale Dimensionen annehmen.  
Landschaft als Instrument zur Umweltwahrnehmung 
Der Landschaftsbegriff greift aber weit über die Bedeutungsinhalte der Begriffe Fläche 
oder Region hinaus (vgl. Meinig 1979:3). So nimmt man an, dass Landschaft die Wahr-
nehmung von Natur und Umwelt durch den Menschen zu unterstützen vermag. Umfasst 
Landschaft als ästhetisches Phänomen „alle Stadien und Grade vom einfach-spontanen 
Naturgenuß über hoch sublimierte Vergeistigungen landschaftlicher Gehalte und symbo-
lischer Bedeutungen bis zum eigenschöpferischen Umgang mit Natur und zum ästheti-
schen Herstellen von Natur" (Nohl 1996a:214), macht sie dem Menschen die eigene 
Beziehung zu Natur und Umwelt „greifbar“. Bestimmte Aspekte von Natur und Umwelt 
können durch Landschaft wahrgenommen werden, Burckhard behauptet sogar: „Ohne 
den Begriff der Landschaft könnten wir, zumindest wir Städter, die Umwelt nicht sehen 
und nicht einordnen." (Burckhard 1990:23-25). Je nach Landschaftsauffassung variieren 
die Umweltaspekte, die sich in der Landschaft direkt ablesen lassen. Insbesondere 
Experten - wie Ökologen und Planern - kann das Erscheinungsbild der Landschaft 
Hinweise auf Umwelteigenschaften eines Raumes, auf die Beschaffenheit von 
Umweltmedien, deren besondere Eignung für oder deren Empfindlichkeit gegenüber 
bestimmten Nutzungen liefern. Der Landschaftsbegriff vermag dabei viele, aber nicht alle 
Aspekte der menschlichen Umwelt abzubilden. Zur Erfassung der Umwelt bedient man 
sich auch anderer Begriffe und Konzepte, und diesen gegenüber, so beispielsweise 
Tesdorpf, ist der Nutzen der „Landschaft" vergleichsweise gering (Tesdorpf 1984:30f). 
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Landschaft als Spiegel ökonomischer, sozialer und politischer Interessen im Raum 
Als weitere Stärke des Landschaftsbegriffs gilt aber, dass er nicht nur räumliche und 
ökologische, sondern auch ökonomische, soziale und politische Belange transportiert. 
Indirekt verweist darauf beispielsweise Nohl, der kritisiert, dass sich Naturschutz in 
Deutschland bislang mit Landschaft als Ansammlung von Biotopen, aber kaum mit ihrer 
Bedeutung als Lebens- und Wirtschaftsraum des Menschen auseinandersetzt. „Wenn es 
überhaupt so etwas wie ein Landschaftskonzept im derzeitigen Naturschutz gibt, dann ist 
es einseitig naturökologisch orientiert (...); den sozialökologischen Part von Landschaft 
sucht man darin vergeblich. Dass Landschaft im Sinne menschlicher Lebenswelt nicht 
thematisiert wird, ist der blinde Fleck des Naturschutzes von heute.". Für die Stärkung 
der Rolle der Landschaft in einem ausgeprägt „kulturwissenschaftlich orientierten" Ansatz 
des Naturschutzes spricht, so Nohl, dass die „Täterschaft des Menschen nur mit dem 
Menschen, nicht gegen ihn" zu begrenzen ist (Nohl 1996a:214). 
So bietet sich an, in der Landschaft Umweltziele zu verankern. Burckhardt behauptet 
sogar: „Wir diskutieren heute unter dem Stichwort "Ökologie" verschiedene Strategien, 
die dazu dienen, Ressourcen zu 
sparen, Arten zu erhalten, natürli-
che Zyklen nicht zu stören; aber 
die obersten Ziele, an welchen wir 
uns orientieren, sind nicht der 
Ökologie entnommen, sondern 
sind ästhetischer Natur. Um sie 
zusammenzufassen, bedienen wir 
uns des Zauberwortes "intakte 
Landschaft"." (Burckhardt 
1990:23). Was aber kennzeichnet 
eine „intakte" Landschaft? Nicht 
nur, dass Landschaft mehr ist als 
die Summe landschaftlicher Ele-
mente und Strukturen; Landschaft 
selbst kann schon deshalb nicht 
als „Ziel" von Umweltschutz die-
nen, weil eine mehrheitlich als 
„intakt" empfundene Landschaft 
keineswegs automatisch mit einer 
ökologisch „intakten" Umwelt kor-
reliert. „Das ästhetisch Positive ist 
noch nicht das ökologisch Posi-
tive - und umgekehrt." (Hard 
1991:15) Mit Trepl: „Völlig 
unzulässig ist es schließlich, von 
einem in irgendeinem Sinne in-
takten Funktionieren eines ökolo-
gischen Systems oder von seiner 
ökologischen Vielfalt auf die 
Harmonie und die Schönheit der 
ästhetischen Landschaft zu 
schließen.“ (Trepl 1994:6) 
natürliche Umwelt 
Naturlandschaft 
Kulturlandschaft 
räumlich-soziales Bezugssystem 
= Kombination von natürlichen, dinglichen und sozialen Umwelten, deren
verschiedene Bedeutungen sich z.B. im Begriff der Landschaft 
widerspiegeln 
Persönlichkeit 
Psyche 
Wechselwirkungen 
Wahrnehmungsmuste
r / Bedeutungen 
einfache 
Gebrauchswerte 
pragmatische, 
funktionale 
symbolische (Topoi) 
subjektive 
Wahrnehmungsfilter 
psychische Bedeutungen der 
Umwelt 
menschliche 
Interaktionsprozesse 
menschliche Umwelt 
Mensch Umwelt 
Gesellschaft Natur / Landschaft 
objektive 
Erscheinungsbilder 
nicht-menschliche Umwelt 
dingliche Umwelt 
Abbildung 3-7: Zusammenhang zwischen sozial-räumlichem Bezugssystem, 
Wahrnehmungsmustern und Bedeutungen (nach Klöppel/Krause 1996:15) 
„Landschaft“ ist nicht gleich „Umwelt“ 
Die zu Beginn des Kapitels erhobene Forderung danach, dass Landschaft unmittel-
bare Bezüge zu Umwelt und Umweltschutz verschiedener Maßstabs- und Sachebenen in 
sich tragen sollte, ist damit zwar erfüllt; „Umwelt" bedeutet aber etwas anderes als „Land-
schaft". Der Umweltbegriff spielt auf die unabdingbaren Lebensgrundlagen des Men-
schen an, die als solche oft gar nicht wahrgenommen werden können, während Land-
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schaft auch kulturelle Faktoren transportiert. „Environment sustains us as creatures, 
landscape displays us as cultures.“ (Meinig 1979:3), oder: in der Umwelt wird gelebt, 
Landschaft wird erlebt. Lebt im Umweltschutz immer noch die Idee eines Schutzes der 
Umwelt „an sich" weiter, bezieht sich Landschaft immer auf den Menschen. Sie weist 
unmissverständlich auf das Ineinanderverwobensein der physikalischen, biologischen 
und kulturellen Dinge hin (vgl. Meinig 1979:2) und macht dadurch Umweltprobleme zu-
mindest in Ausschnitten und bezogen auf Teile des Gesamtraums wahrnehmbar, disku-
tierbar und planbar. Umgibt uns Umwelt zudem unmittelbar und ständig, erweist sich 
Landschaft, von einem bestimmten Standpunkt aus wahrgenommen und interpretiert, als 
vergleichsweise distanziert. Sie ist ein „Panorama", das sich ständig ändert, während wir 
uns fortbewegen. So verstanden sind wir niemals in der Landschaft - diese liegt uns viel-
mehr vor unseren Augen und wird nur Wirklichkeit, wenn wir uns ihrer bewusst werden 
(Meinig 1979:3).  
3.1.2  Die „Kulturlandschaft“ suburbaner Räume 
Der Mensch und die Landschaft 
Mit Blick auf den vom Siedeln, Wirtschaften und Kommunizieren der Menschen in 
einmaliger Weise geprägten suburbanen Raum ist der Frage nachzugehen, welche Rolle 
dem „Menschen in der Landschaft" - oder kulturellen Faktoren - zugestanden wird.  
Der Wunsch, das menschliche Wirken in der Landschaft auch begrifflich herauszuar-
beiten, wird ablesbar in der Diskussion über Kulturlandschaften. Unter Kulturlandschaft 
wird die räumliche Anordnung anthropogener Elemente in einem Raum verstanden. Mit-
teleuropa besteht heute ausschließlich aus Kulturlandschaften: Nebeneinander, einander 
schichtweise überlagernd, existieren in ihnen+ zugleich Elemente der Gegenwart, solche, 
die in der Vergangenheit geschaffen wurden, aber heute noch lebendig sind, und Formen 
und Spuren solcher Nutzungen der Vergangenheit (vgl. Gunzelmann 1987:32-35).  
Interpretationen des Kulturlandschaftsbegriffs 
Darüber hinaus hat der Kulturlandschaftsbegriff viele Interpretationen erfahren, die 
überwiegend ästhetisch orientiert sind - etwa, wenn Denkmalpfleger in ihr die Schönheit 
von Natur und Kunst vereint sehen. Auch die Art und Ausprägung der Landnutzung wird 
als Unterscheidungskriterium herangezogen - Kulturlandschaft kann dann als Gegenpol 
zur modernen Agrar-„Produktionslandschaft" oder als unbebaute, damit „freie" Landschaft 
also, verstanden werden. Andere Auslegungen des Kulturlandschaftsbegriffs sehen den 
ländlichen Raum als „Kulturlandschaft" im Kontrast zur „Zivilisationslandschaft", nämlich 
zur mit städtischen Siedlungen und Gewerbe besetzten und sich auf Kosten der Kultur-
landschaft weiter ausbreitenden Fläche (vgl. Gunzelmann 1987:36-38), wogegen aus 
geographischer Sicht Landschaft Siedlungsflächen in sich einschließt.  
Sieferle weist darauf hin, dass die ältere „Agri-Kulturlandschaft“ mit der durch Industri-
alisierung und Urbanisierung entstandenen Landschaft kontrastiert, weil sie zwar wie 
diese durch menschliche Eingriffe geprägt ist, aber einen spezifisch epochalen Charakter 
aufweist. Frühere Landschaften veränderten sich langsam, regional differenziert; die 
Menschen waren gezwungen, sich lokalen Gegebenheiten anzupassen, weshalb Sied-
lungen und Fluren historischer Agrarlandschaften sehr unterschiedlich aussehen können. 
Dass sie darüber hinaus als „besonders“ und „geschlossen“ empfunden werden und da-
her „Überfremdungen“ in ihnen leicht auszumachen sind, liegt daran, dass die relative 
Beschränktheit des Informationsflusses in einer dezentralen und kaum mobilen Gesell-
schaft zu einer Verfestigung von Weltbildern, Traditionen und Stilen führt, so Sieferle. 
Diese Traditionen, wenn auch inhaltlich von Ort zu Ort verschieden,, waren ausgespro-
chen langlebig (Sieferle 1998:158f). Die Industrialisierung zerstörte viele materielle und 
symbolische Voraussetzungen der Agri-Kulturlandschaft. Neben einer allgemeinen Ver-
einfachung und Standardisierung der Landschaft ließen sich vor allem die Neuerungen 
des Bauwesens in der Kulturlandschaft ablesen - so waren nun Materialien und Baustile 
nicht mehr notwendigerweise an bestimmte natürliche Voraussetzungen und Traditionen 
gebunden, die „Gebäude emanzipierten sich immer stärker von dem Ort, an welchem sie 
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errichtet wurden“. Der alten Kulturlandschaft stand nun ein neuartiger Landschaftstypus 
zur Seite, der, so Sieferle, als „totale Landschaft“ bezeichnet werden kann (Sieferle 
1998:162).  
Die Vielfalt möglicher Interpretationen des Kulturlandschaftsbegriffs führt zwischen 
den Disziplinen zu einiger Verwirrung, und zwar nicht nur in Bezug auf die Frage, was 
überhaupt der („Kultur")-„Landschaft" zuzurechnen ist, sondern auch in Bezug auf mit 
dem Begriff transportierte Wert- oder Geringschätzungen. Gewicht erhalten diese Dif-
ferenzen vor allem dann, wenn man sich mit verhältnismäßig „jungen" Raumeinheiten - 
Verdichtungsgebieten oder eben dem suburbanen Raum - beschäftigt. Ausgerechnet die 
„Stadtlandschaft" macht die Konfusion komplett, weil sie traditionell nicht nur für be-
schreibende, sondern auch für normative Inhalte steht.  
Die „Stadtlandschaft“ 
Zunächst kommt in der Bezeichnung der Stadt- wie auch der Industrielandschaft als 
Landschaftstyp einfach der Versuch zum Ausdruck, individuell voneinander abwei-
chende, aber durch ähnliche Wirkfaktoren bedingte Erscheinungsformen zu bündeln 
(Schultze 1966:1064). Maschinenlandschaft, Industrielandschaft, Hochofenlandschaft, 
auch Siedlungs- und Hauslandschaft stehen im Gegensatz zu dem, was allgemein als 
„schön" oder „harmonisch" - als eigentliche Landschaft - empfunden wird; in vielen Unter-
suchungen werden typische Attribute von Stadt, Technik oder Industrie als nicht-land-
schaftlich klassifiziert. Dass sich zumindest Industrie- und Stadtlandschaft als Begriffe 
etablieren konnten, lässt sich vielleicht unter anderem darauf zurückführen, dass sich 
moderne Kunst mit ihnen auseinander setzte (Tesdorpf 1984:47f).  
Die Umlandräume der Großstädte entwickelten sich aufgrund ähnlicher Wirkfaktoren, 
daher ähnelt sich ihr Erscheinungsbild. Es ist geprägt vom Nebeneinander einer Vielzahl 
von Elementen verschiedener Zeitschichten, wobei moderne bauliche Nutzungen domi-
nieren und selbst in der agrarisch genutzten Landschaft der Anteil bäuerlich-naturnaher 
Kleinstrukturen gering ist.  
Ob das für Agglomerationen typische Gefüge aus Landschaftsnutzungen eine „Kul-
turlandschaft“ begründet, wird kontrovers diskutiert. Breuste argumentiert, die „Stadtland-
schaft" sei „Ausdruck der urbanen Kultur, des Lebensstils von Personen und Haushalten 
und der Handlungsmuster von Unternehmen und Verwaltungen und damit in spezieller 
Weise in den gesellschaftlichen Verwertungsprozess einbezogen. Sie sei „in Wert ge-
setzte" Landschaft - also Kulturlandschaft." (Breuste 1997:3). Dem lässt sich entgegen-
halten, dass diese Beschreibung gleichermaßen auf ausschließlich agrarisch genutzte, ja 
sogar auf (beispielsweise aus Naturschutzgründen) gänzlich der Bewirtschaftung entzo-
gene Landschaftsbereiche zutrifft, wodurch nur die bekannte Tatsache bestätigt würde, 
dass mitteleuropäische Landschaften heute ausnahmslos Kulturlandschaften sind. An-
dere sehen daher in den Agglomerationen und ihren Umlandzonen wohl eher eine „Zivili-
sationslandschaft" vorherrschen. Diese ist im Verständnis ihrer Protagonisten gerade 
nicht durch „Kultur" charakterisiert (vgl. z.B. Perpeet 1992). Je nach Auslegung des Kul-
turbegriffs handelt es sich demzufolge bei der suburbanen Landschaft um Kulturland-
schaft - oder deren Gegenteil.  
Die Frage, ob welchen „Typus“ es sich bei der suburbanen Landschaft handelt, ist im 
Kontext dieser Arbeit nicht erheblich. Immerhin aber macht sie deutlich, dass suburbane 
Landschaft nicht nur als Plattform verschiedener Landnutzungsarten fungiert, sondern 
auch als „Anker" für verschiedene Einschätzungen der Raumentwicklung und des Ver-
hältnisses zwischen Stadt und Umland. Damit erfüllt sie die eingangs erhobenen Forde-
rungen, wonach Landschaft, um als Integrator und Impulsgeber der Umlandplanung die-
nen zu können, eine enge Beziehung zum suburbanen Raum und seinen Entstehungs-
prozessen aufweisen und „Laien" wie „Experten" gleichermaßen provozieren sollte. 
3.1.3  Landschaftsbegriff und umweltbezogene Planung 
Es ist zu vermuten, dass gerade für den Landschaftsbegriff im suburbanen Kontext in 
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besonderer Weise zutrifft, was Meinig einem Buch über die Interpretation gewöhnlicher, 
„alltäglicher“ („ordinary“) Landschaften voranstellt: „Landscape is an attractive, important 
and ambiguos term." (Meinig 1979:1), Landschaft ist demnach attraktiv, wichtig und 
vieldeutig.  
Was folgt aus diesen Eigenschaften für das umweltbezogene Planen im Umland? 
Die „Attraktivität“ des Landschaftsbegriffs 
Die Attraktivität des Landschaftsbegriffs resultiert daraus, dass er im Gehirn der Men-
schen Bilder und Erinnerungen an bestimmte Orte, ans Draußensein, aber auch Assozi-
ationen mit Umwelt und Ökologie hervorruft (Meinig 1979:1). Außerdem verführt Land-
schaft dazu, eine Szenerie bewusst mit allen Sinnen wahrzunehmen und zu interpretie-
ren. Ist bereits der Landschaftsbegriff selbst symbolbeladen (vgl. Hard 1991:14), sehen 
wir auch die Landschaft vor unseren Augen als Ausdruck kultureller Werte, sozialen Ver-
haltens und individueller Tätigkeiten, die in einem gewissen Zeitraum an einem spezifi-
schen Ort ihre Spuren hinterlassen haben (Meinig 1979:6). Es gibt Hinweise darauf, dass 
die ganz verschiedene Kulturen einende Vorliebe für bestimmte Landschaftselemente 
und -bilder aus der menschlichen Evolutionsgeschichte abgeleitet werden kann (vgl. 
Orians 1986, kritisch dazu z.B. Kramer 1998). Nicht nur 
die unbebauten Gebiete, auch die gebaute Umgebung - 
ein dominanter Bestandteil suburbaner Räume - pas-
siert bei ihrer Wahrnehmung viele „Filter" (vgl. neben-
stehende Abbildung). Das, was wir in ihr suchen und 
was wir in ihr sehen, hängt unter anderem ab von unse-
rer eigenen Vergangenheit – „the road, that we travel-
led", von den Vorstellungen über Stadt und Architektur, 
denen wir bislang ausgesetzt waren, vom kulturellen 
und kommerziellen Milieu, in dem wir leben und in dem 
wir gerne leben möchten. Einige dieser Ideen entsprin-
gen unserer eigenen unmittelbaren Erfahrung, andere 
sind den Medien entliehen (Quantrill 1993:148f). 
Abbildung 3-8: Faktoren, die die Wahrnehmung von 
Landschaft beeinflussen (Craik 1983 nach Craik 
1986:49) 
Es ist deshalb unmöglich, einem Ort, der Landschaft ist, aber eben auch jedem Aus-
schnitt suburbanen Landschaft neutral und unvoreingenommen gegenüberzutreten. Im 
Umkehrschluss bedeutet das: Nicht nur Landschaft „an sich“ provoziert, auch die subur-
bane Landschaft wird sicher von verschiedenen Gruppen der Bevölkerung unterschied-
lich beurteilt. Im historischen Rückblick stehen den Landbewohnern, die (angeblich bar 
jedes Gespürs für die ästhetische Dimension der Landschaft) in und mit dieser praktisch 
arbeiteten, die Städter gegenüber. Diese waren mehrheitlich frei von unmittelbar an 
Landschaftsnutzung geknüpften Wirtschaftsinteressen.  
Die Betrachtung und Bewunderung der Landschaft und die landschaftsbezogene Er-
holung bilden aber eine neue und städtisch geprägte Art der Landschaftsnutzung, die die 
vermeintliche „Interesselosigkeit" der Städter fragwürdig werden lässt. Burckhardt sieht 
daher Menschen der Landschaft gegenüber heute als „Mitspieler, Mitzerstörer, Mitleider 
und schlussendlich alles andere als fremd (...). Wir sind die erste Generation, die die 
Landschaft als Beteiligte und doch ästhetisch sehen wird ..." (Burckhardt 1995:9). Das 
verbreitete Interesse an Landschaft kann ästhetische Faktoren einbeziehen, ist aber kei-
neswegs durch diese abschließend definiert (vgl. Meinig 1979:2f). Wie das Beispiel der 
Suche nach einem Bauplatz deutlich macht, können ganz unterschiedliche Eigenschaften 
der Landschaft je nach praktischem Interesse des Betrachtenden für wichtig befunden 
werden.  
Die „Wichtigkeit“ des Landschaftsbegriffs 
Ist eine allgemeingültige Einschätzung der qualitativen Beschaffenheit eines Land-
schaftsausschnittes unmöglich, weil die Bewertung vom jeweiligen Betrachter, seiner Art, 
eine Landschaft zu erleben, seiner Stimmung und seiner Tätigkeit in dieser Landschaft 
abhängt, so kommt Landschaft dennoch, weil allgemein wertgeschätzt, eine zentrale 
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Funktion in der Kommunikation zwischen „Laien" und „Experten" (wie Planern) zu. Land-
schaft ist „wichtig", so Meinig, weil sie ein Ensemble alltäglicher Dinge und Erscheinun-
gen umfasst, das zusammengenommen ein äußerst facettenreiches Bild der Entwicklung 
und des Charakters einer Gesellschaft zeichnet (Meinig 1979:2).  
Lassen sich Landschaft und ihr „Bild“ demnach nicht objektiv bewerten, bemüht man 
sich in der Landschaftsästhetik dennoch weiterhin um die Entwicklung entsprechender 
Kriterien und Verfahren, um räumlicher Planung Grundlagen für ihr Handeln zu liefern. In 
der Praxis stehen zur Beurteilung meist die Auswirkungen von Baukörper aller Art - Ge-
bäude, Windkraftanlagen, (aufgeständerte) Verkehrstrassen etc. - auf das Erscheinungs-
bild der Landschaft an. Nicht allein Landschafts-, auch Raum- und Stadtplanung sehen 
sich daher dazu gezwungen, sich mit den ästhetischen Qualitäten suburbaner Landschaft 
auseinander zu setzen. 
Landschaft ist also auch „wichtig", weil sie die fachinterne Auseinandersetzung über 
den Wandel und die Steuerung unserer Städte und ländlichen Gebiete durchzieht (Meinig 
1979:2), und ist insbesondere für umweltbezogene Planung von zentraler Bedeutung. In 
der Landschaft als dem „Träger" der räumlich-territorialen Umwelt der Menschen werden 
schließlich diejenigen Konflikte um Landnutzung ausgetragen, um deren Vermeidung 
oder Bereinigung sich räumliche Planung bemüht.  
Die „Vieldeutigkeit“ des Landschaftsbegriffs 
Dass der Landschaftsbegriff sich damit wiederum als so vieldeutig erweist, dass seine 
Übertragung von einem Feld ins andere zu Unsicherheiten über seinen Inhalt und damit 
zu Missverständnissen führt, liegt auf der Hand (vgl. Meinig 1979:2, Gunzelmann 1987). 
Pietsch weist denn auch im Zusammenhang mit dem Begriff der „Stadtlandschaft“ darauf 
hin, dass bereits in den 60er Jahren parallel inkompatible Landschaftsbegriffe der Pla-
nungsdisziplinen erkennbar waren (Pietsch 1996b:22).  
Das Auseinanderdriften der einzelnen Bedeutungen von Landschaft als Gegenstand 
verschiedener Wissenschaften kann man als Gewinn interpretieren, dann „dadurch ent-
steht der Gegenstand als ein reicher, differenzierter, vielfältiger.“ (Trepl 1994:6). Die 
durch den Landschaftsbegriff suggerierte Einheit folgt nicht der Logik der Wissenschaf-
ten, sondern ist das Ergebnis unserer sinnlichen Wahrnehmung (Meinig 1979:2). Eine 
„Wissenschaft von der Landschaft“ lässt sich nicht begründen: Zwar existiert Landschaft 
als Forschungsgegenstand verschiedener Disziplinen, zerfällt dabei aber in Aspekte, die 
ganz unterschiedlichen Welten angehören - „so dass die Landschaft der Welt, in der sie 
ein schöner, erhabener oder stimmungsvoller Gegenstand ist, in der anderen, wo das 
ebenfalls Landschaft genannte ein Komplex räumlich aneinandergrenzender Ökosysteme 
(...) ist, schlichtweg nicht vorkommen kann.“ Es ist für den ästhetischen Rang eines 
Landschaftsgemäldes unwichtig, welche Höhe der auf ihm abgebildete Berg in Wirklich-
keit hat (Trepl 1994:6+4).  
Die Gestalt- und Interpretierbarkeit von Landschaft macht einen Gutteil der Beliebtheit 
des Landschaftsbegriffes in den Planungsdisziplinen aus; Landschaftsgestaltung hat eine 
lange Tradition, und Landschaft ist ausgesprochen „planungsrelevant“ - wie zu Beginn 
dieses Kapitels gefordert.  
Landschaftsbegriff und Planung 
Dabei bewegen sich Planende seit jeher in einem Spannungsfeld: Wollen sie Land-
schaft schützen, erkennen aber den Einfluss des Menschen auf diese Landschaft an, 
wird das Gestaltungsziel einer möglichst „natürlichen" Landschaft fragwürdig. Erklärt Pla-
nung stattdessen die „typische" Landschaft zum Objekt des Landschaftsschutzes, begibt 
sie sich in eine Zwangslage, denn: „Die typische Landschaft ist vom Menschen gemacht, 
darf aber vom Menschen nicht verändert werden." (Burckhardt 1995:9). Das Typische, 
aber auch das Vorhandene oder Überkommene, das beispielsweise Landschaftspfleger 
oft in Landschaft erblicken und zum Ziel ihrer Bemühungen machen, bringt ihre Pla-
nungsabsichten in eine absurde Situation. „Jeder Eingriff unterbricht oder verkehrt ihre 
autochthone Entwicklung, ist daher negativ und auszugleichen. Soweit gesellschaftliche 
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Zwecke in den Blick geraten, sollen sie „begleitend“ geplant werden - ein planungstheo-
retisches Unikum und planungspraktisch in der Regel unzureichend.“ (Wenzel 1997:24) 
Einen Ausweg aus diesem Dilemma bietet die Orientierung am Entwurfsverständnis 
von Hochbau- und Landschaftsarchitekten: Sie betrachten physische, materielle, aber 
auch kulturhistorische und ästhetische Aspekte ihres jeweiligen Planungsobjektes glei-
chermaßen, sie sind gezwungen, dessen verschiedene Dimensionen zu integrieren, um 
konkrete Probleme zu lösen (Trepl 1994:4). Eine solche eher gestaltungsbetonte Heran-
gehensweise benötigt die Vorstellung einer alles umschließenden Landschaft als Hilfs-
mittel für die Erarbeitung von Entwürfen für konkrete Orte, also als Fiktion (Wenzel 
1997:25).  
Ob nur die unbebauten Landschaftspartikel oder aber bebaute und unbebaute Areale 
gleichermaßen zur Landschaft zählen, darüber besteht selbst innerhalb der einzelnen 
Planungsdisziplinen keine Einigkeit. Aus suburbaner Perspektive bietet es sich an, den 
Siedlungen integrierenden Landschaftsbegriff der Geographen zu benutzen, also: Wohn- 
und Gewerbegebiete und ihre Freiflächen der Landschaft zuzurechen. Die agrarisch ge-
nutzten Flächen des Umlandes bilden dann als „freie Landschaft“ eine Teilmenge subur-
baner Landschaft. 
Wurden in diesem Abschnitt einige Beziehungen zwischen Umwelt und suburbaner 
Landschaft aufgezeigt, sollen nun Eigenheiten der Umland-Landschaften erkundet wer-
den, und zwar, wie dies die Vielfalt der Lesarten des Landschaftsbegriffs nahe legt, mit 
Hilfe verschiedener „Schnitte“ und „Lupen“, anhand einzelner Exkurse und Beispiele. 
Denn schließlich ist „die Landschaft, (.) in ihrem ursprünglich geographischen Sinne 
verstanden, (.) kein an einem Ort tatsächlich vorkommendes Bild, sondern eine Integrati-
onsleistung aus einer Reihe von Beobachtungen, die gesteuert ist von einem zuvor er-
richteten Schema." (Burckhardt 1995:8), und sie entzieht sich aufgrund ihrer Komplexität 
der leichten Erfassung durch Einzelne, die sich niemals sicher sein können, sie schon 
„richtig" gelesen zu haben. „Anyone can see, but we all need help to see that it is at once 
a panorama, a composition, a palimsest, a microcosm; that in every prospect there can 
be more an more that meets the eye." (Meinig 1979:6) 
3.2. Flächennutzungswandel 
Als herausragendes Merkmal suburbaner Landschaft gilt das Wachstum 
der Siedlungs- und Verkehrsflächen auf Kosten ehemals land- oder forst-
wirtschaftlich genutzter Flächen. Dies war nicht immer so: Noch in den 20er 
Jahren nahmen die sich ausdehnenden Städte für die neue Blockrandbebauung und den 
späteren Geschosswohnungsbau solche Flächen in Anspruch, die bereits zuvor von 
Siedlungen genutzt oder zumindest beeinflusst waren (Faust 1989:5). Erst später wurden 
im Zuge der Suburbanisierung Agrar- zu Siedlungsflächen (Pfeiffer/Aring 1993:45), und 
dieser Veränderungsprozess dominiert in der Tat den heutigen Flächennutzungswandel 
im Umland. 
3.2.1  Ausmaß und Muster der Ausweitung der Siedlungsflächen im Umland 
Der Begriff der „Siedlungsfläche“ 
In allen Räumen und Raumkategorien Deutschlands ist zur Zeit eine Ausweitung der 
Siedlungsflächen zu beobachten. Zur statistisch erhobenen Siedlungsfläche zählen dabei 
nicht nur Betriebsflächen und bebaute Flächen, sondern auch Areale, die Erholungs- und 
Verkehrszwecken dienen, vor allem auch die unmittelbar Gebäuden zugeordneten Frei-
flächen, wenn sie kleiner als 0,2 ha sind oder das Zehnfache der überbauten Fläche be-
tragen. Damit ist ein bisweilen beträchtlicher Anteil der so bezeichneten „Siedlungs- und 
Verkehrsfläche“ im weitesten Sinne „grün“. Es ist deshalb kaum möglich, aus den Ergeb-
nissen der offiziellen Raumbeobachtung die exakten Flächenanteile verschiedener Bau- 
und Freiflächentypen am suburbanen Raum allgemeingültig abzuleiten. Dies erschwert 
die Einschätzung der Umweltwirkungen des Flächennutzungswandels: Innenstadtberei-
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che wie Einfamilienhaussiedlungen am Stadtrand werden schließlich gleichermaßen als 
Gebäude- und Freifläche von der Statistik erfasst, obwohl sie sicher ein unterschiedliches 
ökologisches Eingriffspotenzial in sich bergen (vgl. Pfeiffer/Aring 1993:55).  
Zunahme besiedelter Flächen allgemein 
Flächenbilanzen zeigen, dass sich zwischen 1950 
und 1985 die besiedelte Fläche in Baden-Württemberg 
fast verdoppelt hat; Ende der 80er Jahre nahm sie 
11,1% der Landesfläche ein (Treuner 1987:81), 1997 lag 
ihr Anteil bei 12,7% (Parlasca 1999:17). Auch im Bun-
desdurchschnitt hat sich die Siedlungsfläche in diesem 
Zeitraum etwa verdoppelt, was sich auf das absolute 
Verhältnis der wichtigsten Nutzungsarten L
Wald und Siedlungsfläche, das bei etwa 5 : 3 : 1 liegt, 
aber kaum auswirkte.  
andwirtschaft, 
Siedlungsflächenwachstum in Agglomerationen 
In Verdichtungsgebieten liegt der Anteil der durch 
Siedlung und Verkehr beanspruchten Flächen deutlich 
über dem Bundesdurchschnitt (Pfeiffer/Aring 1993:45). 
Besonders deutlich wird dies in den hochverdichteten 
Stadtgebieten: 1989 war fast die Hälfte, nämlich 46,5 %, 
der Stadt Stuttgart mit Siedlungs- und 
Verkehrsfläche belegt, ein Wert, der an-
gesichts der zu mehr als zwei Drittel 
überbauten Anteile Münchens oder 
Westberlins klein erscheint. Er dokumen-
tiert nicht unbedingt einen flächenspa-
renden Umgang mit Boden, sondern ist 
auch topographisch bedingt. Außerdem 
muss berücksichtigt werden, dass die 
Größe der einzelnen Großstädte Resul-
tat vorangegangener Eingemeindungen 
ist, was die Betrachtung der Siedlungs- 
und Verkehrsflächenanteile benachbarter Gebiete notwendig macht - um Stuttgart herum 
liegen diese Werte immerhin niedriger als im gesamten Rhein-Main-Gebiet (Pfeiffer/Aring 
1993:47).  
Abbildung 3-9: Entwicklung des Anteils ausgewähl-
ter Nutzungsarten an der Bodenfläche insgesamt 
(Früheres Bundesgebiet in Prozent) (nach Parlasca 
1999:16) 
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Abbildung 3-10: Siedlungsflächenzuwachs in qkm 1978-1987 in der 
Region Mittlerer Neckar (nach Hecking et al 1988:137)  
Beispiel Region Mittlerer Neckar 
Gleichwohl dehnte sich im Zeitraum zwischen 1968 und 1985 in der gesamten Region 
Mittlerer Neckar die Siedlungsfläche um fast zweihundert Quadratkilometer aus. Wäh-
rend sie zur Zeit des Baubooms Anfang der 70er Jahre um fast dreißig Quadratkilometer 
jährlich anwuchs, waren es in den 80er Jahren nur noch etwa sieben pro Jahr. Vom ge-
samten Zuwachs in diesem Zeitraum entfielen etwa zwanzig Quadratkilometer auf das 
Stuttgarter Stadtgebiet selbst, etwa fünfzig auf sein näheres Umland und einhundert-
zwanzig Quadratkilometer auf die Ränder der Region. Damit wuchs in der Region Mittle-
rer Neckar die besiedelte Fläche von 12,5% auf 17,9% an. Nachdem sich die relativ ge-
sehen stärkste Siedlungsflächenzunahme bis 1960 auf die Verdichtungskerne konzent-
riert hatte, verlagerten sich die Entwicklungsschwerpunkte ins Umland, bis schließlich 
1980 ländliche Räume die relativ betrachtet stärkste Zunahme verzeichneten. Der den in 
den Außenbereichen hohe Anteil an Ein- und Zweifamilienhäusern und die niedrigen 
Grundstückspreise bewirkten ein vergleichsweise hohes Maß an Flächenumwidmung, 
das sich in ländlicheren Gebieten in einer im Landesvergleich überdurchschnittlichen 
Siedlungsflächenzunahme bemerkbar machte (Hecking et al 1988:5). Auch die „Ver-
städterung“ der Lebensweisen zieht eine Vervielfachung der Raumansprüche und damit 
schließlich des Siedlungsflächenbedarfs pro Person in ländlichen Gegenden nach sich 
(Pfeiffer/Aring 1993:73).  
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Im Verdichtungskern Stuttgart und den Entwicklungsachsen bestehen Siedlungsflä-
chen vor allem aus Gebäude- und Freiflächen, an den Rändern der Region und in den 
Achsenzwischenräumen ist ein überdurchschnittlich hoher Anteil an Verkehrsflächen 
festzustellen. Dies ist unter anderem darauf zurückzuführen, dass sich die Siedlungs-
tätigkeit seit den 70er Jahren auf die zuletzt genannten Gebiete konzentrierte, in denen 
eine geringe Baudichte einen überproportional hohen 
Erschließungsaufwand erforderte (Hecking et al 
1988:7).  
Anteile der Gebäude- und Verkehrsflächen 
In den vergangenen Jahrzehnten wuchs der 
relative Anteil der Gebäude- und Freiflächen, während 
derjenige der Verkehrsflächen relativ gesehen sank: 
Es sind es vor allem die Wohngebiete und nicht die 
Verkehrswege, für die seitdem die Freiflächen in Sied-
lungsflächen umgewandelt werden (Treuner 1987:81). 
Insgesamt nehmen aber Verkehrsflächen in Deutsch-
land mehr Raum ein als die Summe aller zu Wohnzwecken bebauten Flächen, der Neu- 
und Ausbau des Straßennetzes treibt die Siedlungsflächenerweiterung voran (Pauen-
Höppner 1985:15): Stieg in den 70er Jahren vor allem der Anteil der innerörtlichen Stra-
ßen, wurde in den 80er Jahren der Bestand ausgebaut, so dass insgesamt Straßennetz 
zwischen 1950 und 1990 um insgesamt 50% anwuchs (Pfeiffer/Aring 1993:68-72).  
Abbildung 3-11: Siedlungsfläche ja 10.000 Einwohner 
1968 bzw. 1985 (in ha) (nach Hecking et al 1988:95) 
Anteil der Wohnbauflächen 
Das Wachstum der zum Wohnen bestimmten Siedlungsflächen unterliegt Schwan-
kungen: Die Größe der einzelnen Grundstücke, aber auch ihr Überbauungsgrad hängt 
von vielen Rahmenbedingungen ab, etwa von der Struktur des Boden- und Mietwoh-
nungsmarktes, von Erreichbarkeiten, von spezifischen Nutzungsanforderungen, von der 
allgemeinen Wirtschaftssituation und vom individuell verfügbaren Einkommen. Dass 
diese Faktoren sich aber nicht unmittelbar und nicht immer in der erwarteten Weise auf 
die Flächenumwidmung auswirken, wurde in der Vergangenheit wiederholt deutlich: So 
nahm bereits in den 50er und 60er Jahren die Siedlungsfläche prozentual stärker als die 
Bevölkerung zu, und seit Mitte der 70er Jahre dehnen sich diese auch bei stagnierender 
oder sogar rückläufiger Bevölkerungsentwicklung weiter aus - „immer weniger Einwohner 
beanspruchen immer mehr Siedlungsfläche“ (Hecking et al 1988:5), und ähnliches gilt für 
die Entwicklung des Flächenbedarfs der suburbanen Arbeitsplätze.  
In der Vergangenheit lagen Prognosen künftiger Flächenumwidmung regelmäßig zu 
niedrig: Eine Anfang der 70er Jahre durchgeführte Schätzung der Siedlungsflächenzu-
nahme für Baden-Württemberg bis 1980 unterschätzte deren Ausmaß, obwohl sie von 
einem zu hohem Bevölkerungswachstum ausging (Tesdorpf 1984:8).  
Größenordnung der Flächenumwidmung 
Die Größe der auf einen Schlag ausgewiesenen, erschlossenen und bebauten Flä-
cheneinheiten im Umland variiert. Insbesondere in eher ländlich geprägten Zonen erfolgt 
die unauffälligere, aber in der Summe ihrer Wirkungen bedeutende Ausdehnung der 
Siedlungen häufig Schritt für Schritt: durch die Anlagerung einzelner Baulandparzellen 
oder kleiner Wohngebiete an vorhandene Bebauung. Diese Muster findet sich auch in-
nerhalb der suburbanen Zonen. 
In den letzten Jahren sind in diesen aber auch regelrechte Wachstumsschübe der 
Siedlungs- und Verkehrsflächen zu erkennen. Sie werden begünstigt durch den Ausbau 
überregionaler schienengebundener Verkehrsnetze, durch den Wandel überregionaler 
Verkehrsbeziehungen, durch Konzentrationsbewegungen im Handel, durch das Frei-
werden ehemals militärisch genutzter Flächen, beispielsweise alter Flughafengelände, 
alter Industrie- oder Abbauflächen oder auch solcher Areale, die früher der Entsorgung 
städtischer Abwässer dienten. Auch Veränderungen auf Seiten der Bauindustrie und 
Investorenschaft tragen zur Vergrößerung der im Umland überbauten Flächeneinheiten 
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bei: Wohngebiete, Freizeit- und Einkaufseinrichtungen (darunter in den letzten Jahren 
zunehmend auch Factory Outlet Center) werden oft in einem Stück geplant und ver-
gleichsweise rasch realisiert. Gerade darin unterscheiden sie sich, von einigen wenigen 
auf innerstädtischem Terrain verfolgten Großprojekten abgesehen, fundamental von der 
Entwicklungsweise der Großstädte, heben sich im Hinblick auf ihre dahinterstehenden 
ökonomischen Kräfte und Interessen aber andererseits deutlich von den Entwicklungs-
pfaden des ländlichen Raumes ab.  
Viele suburbane Baumaßnahmen haben die Schaffung homogen genutzter Flächen 
zum Wohnen, zum Einkaufen, oder zu Erholungszwecken zum Ziel. Monostrukturierte 
und großmaßstäbliche Einrichtungen lassen sich auf der vielzitierten „grünen Wiese“ des 
Umlandes, aber auch in Gebieten, die jenseits der Agglomerationsräume liegen, leichter 
und schneller realisieren als in den Städten, was nicht nur am verfügbaren Flächenan-
gebot liegt, sondern auch an den miteinander um Ansiedlungen konkurrierenden Ge-
meinden. Während ein Trend zu „Megastrukturen“ - oder seine Renaissance? - auch in 
der Bundesrepublik zu beobachten ist, etwa, indem neue Stadtteile, riesige Einkaufs-
zentren, Technologie-Parks und Factory Outlets errichtet werden, ist ein Trend zur be-
wusst „gebauten“ Segregation, wie er in den „Gated Communities“ der USA zum Aus-
druck kommt, angesichts anderer Rahmenbedingungen in Deutschland auch künftig 
kaum vorstellbar.  
Zusammengefasst: Siedlungs- und Verkehrsflächen werden heute dort in hohem 
Maße in Anspruch genommen, wo der bisherige Besiedlungsgrad vergleichsweise ge-
ring, die Verkehrsanbindung gut, der Bodenpreis relativ niedrig und das Bewusstsein von 
freier Fläche als knapper Ressource kaum ausgeprägt ist. Außerdem sind besonders 
diejenigen Räume von der skizzierten Flächenumwandlung betroffen, in denen Instru-
mente zur Eindämmung des Flächenverbrauchs am schlechtesten ausgeprägt sind: in-
tensiv nachgefragte, aber administrativ aufgesplitterte Gebiete mit heterogenen Interes-
senlagen (Pfeiffer/Aring 1993:82).  
Suburbanisierung und Flächenumwidmung 
Suburbanisierungsprozesse sind damit erheblich am enormen „Flächenverbrauch“ 
(Marx/Ruchty 1987:87), oder neutral formuliert: der anhaltenden Umwidmung ehemaliger 
Frei- zu Siedlungs- und Verkehrsflächen, beteiligt. Verlängert man die herrschenden 
Trends, so scheint eine weitere Ausbreitung suburbaner Zonen unausweichlich. Inner-
halb dieser Zonen selbst nimmt, auch eine Folge suburbaner Innenentwicklung, außer-
dem die bebaute Fläche weiter zu. Jenseits der ohnehin mit Suburbanisierung verknüpf-
ten Assoziation der Expansion städtischer Bebauung in die freie Landschaft bildet daher 
das Siedlungsflächenwachstum weiterhin einen Schlüsselbegriff suburbaner Raument-
wicklung. Suburbanes Außen- wie Binnenwachstum variieren lediglich in der Größe der 
Wachstumseinheiten und in deren Realisierungstempo. Andere räumliche Veränderun-
gen - Umnutzung, Nachverdichtung oder gar Rückbau - treten mengenmäßig hinter der 
Expansion zurück. 
Planungsempfehlungen 
Um den Bedarf an weiterer Flächenumwandlung einzudämmen, fordert räumliche 
Planung die Stärkung von Subzentren und die Verringerung der auch in neuen Sied-
lungs- und Gewerbegebieten manifesten Nutzungstrennung. Instrumente, mit deren Hilfe 
man Flächenumwidmung besser steuern oder einfach „Flächen sparen“ will, entstammen 
dem Fundus der Landes- und Regionalplanung, der Flächennutzungs- und Bebauungs-
planung und setzen auf die naturschutzrechtliche (jetzt auch städtebaulich verankerte) 
Eingriffsregelung, auf Regelungen der Landesbauordnungen und wollen auf unterschied-
liche Weise Bauland in innerstädtischen Lagen mobilisieren. Auch fiskalische Belas-
tungsinstrumente werden empfohlen (Übersicht dazu z.B. bei Apel et al 1995), beispiels-
weise die finanzielle Förderung von Sanierung und Modernisierung und die Modifikation 
der Pendlerpauschale (z.B. Fischer 1978:125). 
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Empfehlung: Stopp bzw. Eindämmung der Expansion suburbaner Gemeinden  
Seit langem wird außerdem gefordert, die weitere Außenentwicklung der Suburbs mit 
Hilfe restriktiver Maßnahmen zu bremsen - beispielsweise, indem man dem weiteren 
Infrastrukturausbau suburbaner Gemeinden die Förderung entzieht (Marx/Ruchty 
1987:90). Wenn schon die Rücknahme bisheriger Expansion Illusion bleiben müsse, so 
eine Argumentationslinie, solle man wenigstens das künftige Außenwachstum durch eine 
restriktive Ausweisung neuer Baugebiete und eine Verkleinerung der ausgewiesenen 
Baugrundstücke im Umland hemmen. Derartige Forderungen können im Widerspruch zu 
den langfristigen Entwicklungsvorstellungen suburbaner Gemeinden stehen: Suburbs 
stimmen Infrastruktur, Bevölkerungsstruktur und Flächenangebot in Menge und Preisen 
kontinuierlich aufeinander ab. Durch die Ausweisung großer Neubaugebiete wollen sie 
möglicherweise einer drohenden Abwanderung junger Familien begegnen, durch die 
Ausweisung großer und teuerer Parzellen eine bestimmte Klientel an Bauherren an sich 
binden. Umlandgemeinden dagegen, die selbst keine weitere Expansion mehr planen, 
beispielsweise auch deshalb, weil diese den Interessen der ansässigen Bewohner und 
Betriebe zuwiderlaufen (vgl. Friedrichs 1975:48) könnte, greifen das von der Planung 
gelieferte Umweltargument für einen Baustop dankbar auf - und setzen sich mit seiner 
Hilfe beispielsweise gegen die Zuweisung neuer Entwicklungsaufgaben von „oben“ (von 
Seite der Regionalplanung) zur Wehr. Immer wieder gibt es Vorschläge, generell die Pla-
nungshoheit (suburbaner) Gemeinden beschnitten zu beschneiden: So plädiert Droß 
dafür, darüber nachzudenken, „ob nicht Freiraumschutz und Verkehrsvermeidung hoch-
rangigere Grundsätze als die Planungshoheit darstellen“ (Droß 1996:43).  
Egal, ob ökologisch begründet oder anderen kommunalen Interessen folgend: Jede 
Rationierung von Bauland kann, weil sie Preissteigerungen im Bestand nach sich zieht, 
die Nachfrage nach neuem Bauland immer weiter nach außen drängen. Dort werden 
wiederum meist niedrigere Baudichten realisiert, außerdem steigt das Gesamtverkehrs-
aufkommen weiter an. Im verdichteten Umland läuft diese Strategie nicht nur allgemeinen 
Trends des „Wohlstandswachstums“ (Tönnies 1981:97f) von Wohn- und Freizeitflächen 
zuwider, sondern begünstigt auch alte Eigentümer, während sie (potenziell) neue be-
nachteiligt, kann also als verteilungspolitische Ungerechtigkeit kritisiert werden. Eine zu 
starke Eindämmung des Neubauvolumens gerät mit dem Ziel der Schaffung sozialer Ge-
rechtigkeit in Konflikt, weil sie sich dem legitimen Anspruch der unteren Einkommens-
schichten auf eine bessere Wohnungsversorgung in den Weg stellt. Außerdem kann sie 
im Bereich der preisgünstigen Mietwohnungen die Situation des innerstädtischen Woh-
nungsmarktes verschärfen und dazu führen, dass sich die kaufkräftigen Nachfrager 
ebenfalls auf den Wohnungsbestand konzentrieren und dabei weniger finanzkräftige Be-
wohner verdrängen (Gestring et al 1994). Zudem ist noch unklar, ob nicht eine 
Einschränkung der Flächeninanspruchnahme an einem Ort nicht an anderen Orten kom-
pensiert werden könnte.  
Leuzinger plädiert daher für eine Gestaltung von Freiräumen und Baugebieten, die 
sich am Postulat der „Mehrfachnutzung“ orientiert und will deshalb nur diejenigen bauli-
chen Nutzungen in ihrer Flächenausdehnung begrenzt wissen, die auf Dauer und in einer 
andere Nutzungen ausschließenden Weise angelegt sind (Leuzinger et al 1988:16).  
Wird gefordert, das suburbane Siedlungswachstum völlig zu stoppen, den herrschen-
den Status der Besiedlung also gewissermaßen einzufrieren oder in wirkungsvoller 
Weise zu bremsen, steht dies im Gegensatz zu momentanen Trends der Raumentwick-
lung und -planung; vor allem aber laufen solche Forderungen übergeordneten politisch-
sozialen Zielen (wie sie in der Wohnbauförderung abzulesen sind) und den Interessen 
der Umlandgemeinden und vieler ihrer Bewohner und Betriebe zuwider. Vorschläge, wie 
man diese Widerstände überwinden könnte, weisen oft utopischen Charakter auf (indem 
sie beispielsweise einen grundlegenden Wertewandel wichtiger Akteure voraussetzen), 
können aber auch totalitäre Züge annehmen - etwa, wenn sie die „Entmachtung“ (zum 
Beispiel die Einschränkung der kommunalen Planungshoheit der Suburbs) eben dieser 
Akteure zur Bedingung machen. 
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3.2.2  Umweltfolgen der wachsenden Urbanisierung des Umlandes 
Wie verändert die Urbanisierung der Umlandräume deren Umweltsituation? Wie wan-
delt sich die Beschaffenheit des Bodens, des Wassers, des Klimas, der Luft? Welche 
Lebensbedingungen bieten „suburbanisierte“ Gebiete Tier- und Pflanzenarten? 
Irreversible Veränderung der Umwelt durch Suburbanisierung 
Nicht nur der Verstädterungsprozess selbst, auch der durch ihn bewirkte Wandel der 
Umweltverhältnisse ist unumkehrbar. Das bloße Erscheinen und die Ausdehnung städti-
schen Einflusses zwingt das bestehende Gefüge zu reagieren, und schafft etwas grund-
legend Neues, eine städtische Natur - um den Preis der Zerstörung: „The town is an ac-
tive megasystem, which in order to be able to function must introduce destruction into 
other systems, including natural ones. These systems either adapt themselves to the 
functioning of the town, or are destroyed.“ (Kostrowicki 1988:8). Es entsteht eine völlig 
neue natürliche Umwelt, die sich in Struktur und Funktionsweise von der nicht-städti-
schen unterscheidet. Auch mit Suburbanisierungsvorgängen sind daher erhebliche und 
zunehmende Veränderungen der natürlichen Umwelt verbunden (Krol 1988:11); je ra-
scher und intensiver die Umlandentwicklung vonstatten geht, um so drastischer verändert 
sich die natürliche Umwelt (Litynski 1988:86).  
Muster der Umweltveränderung 
Der suburbane Raum ist, wie in Kap. 2.2 beschrieben, räumlich und funktional mit der 
ländlichen Umgebung und der Kernstadt verflochten. Dies erschwert die gesonderte 
Betrachtung der Umwelt und Landschaft des Umlandes. Wichtige Umweltparameter wie 
Niederschlagsmengen, Temperaturen und Verdunstungsraten ändern sich nicht abrupt, 
sondern wandeln sich allmählich, wie der unten abgebildete Schnitt durch großstädtische 
Bebauung anschaulich illustriert. Gilt für städtische Quartiere, insbesondere solche in den 
Innenstadtrandbereichen, dass sie sich nur schwer in aus ökologischer Sicht verschied-
ene Nutzungstypen auflösen lassen, weil fließende Übergänge, Verschachtelungen, mo-
saikartige Strukturen vorherrschen (Wittig et al 1993:278), so trifft dies in besonderem 
Maße auf suburbane Zonen zu.  
Nicht nur die Verteilung und Ausdehnung von Gewerbeflächen und Wohnsiedlungen, 
sondern auch die selbst in hochverdichteten Innenstadtquartieren weiterhin vorhandenen 
(wenn auch oft kaum wahrnehmbaren) natürlichen Gegebenheiten entscheiden mit über 
den Grad jeglicher Veränderungen der Umwelt. Weil der menschliche Einfluss vom Stadt-
rand zum Stadtzentrum hin zunimmt, weisen viele Veränderungen der Ökosphäre eine 
konzentrische Verteilung auf. Gleichwohl wird diese Modellvorstellung auch aus ökolo-
gischer Perspektive in der Realität durch die azonale Lage von Straßen, Bahngleisen und 
durch im Umland gelegene Einkaufszentren und Flughäfen konterkariert. 
Umweltwirkungen stehen schließlich in engem Zusammenhang mit Flächennutzun-
gen. Werden Flächen zum Wohnen, Arbeiten oder zur Erfüllung anderer Grunddaseins-
funktionen in Anspruch genommen, verändern die dazu errichteten Anlagen und ihre 
tägliche Benutzung auch die übrigen Bodenfunktionen und damit das gesamte ökologi-
sche Gefüge - die Qualität des Wassers, der Luft und des Klimas, die Lebensbedingun-
gen von Tier- und Pflanzenarten. Einer kleinräumigen Verteilung der Flächennutzungen 
in Städten entspricht ein Mosaik aus voneinander abgegrenzten und in sich homogenen 
Biotopen; spezifisch städtische, regelmäßig wiederkehrende Kombinationen von Öko-
systemen bzw. Lebensgemeinschaften („Ökotoptypen“) lassen sich bestimmten Nut-
zungstypen zuordnen (Sukopp 1994:36ff). Um die Umweltwirkungen städtischer oder 
verstädternder Räume erfassen, muss man daher den Zusammenhängen zwischen der 
auf einer Fläche vorhandenen Nutzungsart und deren Umweltwirkungen nachspüren.  
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Das Spektrum suburbaner Flächennutzungsarten 
Welche Nutzungen aber finden sich im Umland? Wenn auch Sukopps Schnitt durch 
die Ökosphäre einer Großstadt offene Bebauung, Bahngelände, Mülldeponien, Rieselfel-
der als Folge der gewählten Darstellungsform hinter- und nicht nebeneinander präsentiert 
und die suburban vielerorts bestimmende Landwirtschaft völlig vernachlässigt, ergeben 
sich aus ihm erste Hinweise auf die Zusammensetzung des typisch suburbanen 
Nutzungsspektrums.  
Abbildung 3-12: Veränderungen der Ökosphäre in einer Großstadt (aus Sukopp 1993 nach Sukopp 1973) 
Spezifisch suburbane Nutzungsarten 
Zunächst fällt auf, dass sich nur eine geringe Zahl der Nutzer exklusiv im suburbanen 
Raum findet. So kommt lockere Bebauung auch innenstadtnah vor, können Deponien 
und Güterumschlagzentren auch - und gerade - weit von Ballungszentren entfernt liegen, 
weil sich je nach Menge und Gefährlichkeit der zu lagernden Stoffe bzw. in Abhängigkeit 
vom Herkunfts- und Zielort der umzuschlagenden Güter ihre „idealen“ Standorte auch im 
ländlichen Raum finden. Im Gegensatz dazu sind Flughäfen, aber auch große Einzelhan-
delseinrichtungen, auf einen Einzugsbereich angewiesen, in dem potenzielle Kunden und 
Nutzer in großer Dichte leben. Sie bevorzugen sie daher das Umland der Agglomeratio-
nen, nicht aber Innenstadtlagen und stellen daher von jeher typisch suburbane Nutzun-
gen dar. Ähnliches gilt auch für Rieselfelder, Müllverbrennungsanlagen, viele Sonder-
mülldeponien und andere große technische Infrastrukturanlagen.  
Nutzungsarten der Städte und des ländlichen Raums 
Das Gros der im Umland anzutreffenden Nutzungsarten stellen solche, die gleicher-
maßen in Städten und auf dem Land vorkommen. Einige von ihnen werden gleichwohl 
als typisch suburban empfunden, weil sie im Umland eine spezifische Ausprägung zeigen 
oder dort gehäuft, stellenweise sogar dominant auftreten. Als typisch suburban kann da-
her vor allem die oft keinen sichtbaren Ordnungsregeln gehorchende Kombination sol-
cher Nutzungen gelten, die traditionell ländlichen Ursprungs sind, also Überbleibsel in 
Gestalt alter Dorfkerne oder historischer Kulturlandschaftselemente, mit solchen, die aus 
dem (klein- oder mittelstädtischen) städtischen Kontext der vorhandenen Siedlungs-
schwerpunkte entstammen mit solchen Nutzungen, die durch die Suburbanisierung oder 
in ihrem Gefolge ins Umland gelangten. 
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Um die suburbane Umwelt zu beschreiben, könnte man sich daher den einzelnen Nut-
zungsarten, ihren Kombinationen im Raum und deren jeweiligen Umweltwirkungen wid-
men. Eine Quantifizierung der Flächenanteile einzelner suburbaner Nutzungen hat aber 
beispielsweise bislang niemand vorgenommen. Da die Zuordnung einzelner Nutzungs-
arten im suburbanen Raum aber auch durch die natürlichen Gegebenheiten und kultu-
relle Besonderheiten (z.B. das in einer Region praktizierte Erbrecht) beeinflusst wird, ist 
es vermutlich ohnehin unmöglich, überhaupt allgemeingültige Aussagen zu treffen. Die 
suburbanen Nutzungsarten Erholung und Flugverkehr demonstrieren anschaulich, dass 
die Umweltwirkung einiger suburbaner Nutzungsarten höchstens indirekt mit der Aus-
dehnung der offiziell von ihnen in Beschlag genommenen Fläche in Zusammenhang 
steht.  
Nachfolgend soll daher lediglich ein erstes Bild des Zustandes suburbaner Umwelt-
medien skizziert werden, bevor die nachfolgenden Abschnitte dann einzelne - wiederum 
typisch suburbane - Konfliktlagen und Einzelnutzungen unter Umweltgesichtspunkten 
aufzeigen. 
Der Zustand von Boden und Grundwasser im Umland 
Eine Vielzahl punktförmiger-, linien- und flächenhafter Verkehrsanlagen von agglome-
rationsweiter Bedeutung, beispielsweise Autobahnkreuze, Verlade- und Umschlagstatio-
nen der Bahn und Flughäfen, befindet sich im Umland großer Kernstädte. Zum Bau der 
Straßen, Gleisanlagen und Landebahnen wird der Boden großflächig umgelagert, über-
formt, verdichtet, befestigt, und auch die Ausbildung der Böschungen und Ränder erfor-
dert oft einen erheblichen Materialaufwand (vgl. Pietsch 1991:63, Wittig et al 1993:274f). 
Es kommt zur Ausbildung neuer Böden: Straßenbau und Verkehr lassen im suburbanen 
Raum kalkhaltige, mit Schwermetallen und Tausalz angereicherte Straßenrand-Rohbö-
den entstehen, und selbst die verbreiteten Lärmschutzwälle als „Zwischenmoränen der 
Automobilära“ (Pietsch 1991:63) wirken stadtbodenbildend.  
Auch der suburbane Siedlungsbau nimmt Einfluss auf den Boden. Großflächige Über-
bauung (ob „am Stück“ oder verteilt auf viele kleine Einheiten) wird vor allem deshalb 
kritisiert, weil die nunmehr „versiegelten“ Böden nicht mehr in vollem Umfang am indus-
triell-urbanen Ökosystem beteiligt sind. Oberflächenbefestigungen können Böden kap-
pen, den lokalen Stoffhaushalt und damit den regionalen und lokalen Wasserhaushalt 
sowie Flora, Fauna und Klima verändern. Weil Niederschläge schnell abgeleitet werden, 
wird weniger Wasser versickert, gefiltert und gespeichert, geht somit für die Grundwas-
serneubildung verloren und belastet stattdessen, teilweise beladen mit Schmutz aller Art, 
die Kläranlagen (Pietsch 1991:43+120). Allerdings ist selbst für unversiegelte Flächen 
das Ausmaß der Grundwasserneubildung nicht einfach abzuschätzen, weil Bodenart, an-
stehendes Gestein, Relief und Vegetationsdecke darauf Einfluss nehmen. Außerdem 
variieren die Definitionen: Je nach Auffassung gelten Moore, Grünflächen über Tiefgara-
gen, Dachgärten und Gartenteiche als versiegelt, vegetationsfreie verdichtete Tone oder 
gefrorene, wasserabweisende Böden dagegen als unversiegelt (Pietsch 1991:133+117f). 
Grob geschätzt muss demnach selbst ein Fünftel der landwirtschaftlichen Flächen als 
versiegelt gelten. In locker überbauten Wohngebieten sind es zwischen 20 und 60%, auf 
einigen Industrie- und Gewerbeflächen sogar mehr als 60 % der Gesamtfläche (Duhme 
et al 1990:79).  
Konfrontiert mit dem Problem der „Versiegelung“ plädiert räumliche Planung einerseits 
für flächen- und ressourcensparende Bauweisen, andererseits für die „Entsiegelung“ von 
Flächen, also die Entfernung isolierender Oberflächen zugunsten offenporiger Beläge. 
Ver- und Entsiegelung lassen sich, einmal definiert, im Vergleich zu vielen anderen 
Landschaftsveränderungen gut quantifizieren. Vielerorts existieren daher lokale Umwelt-
qualitätsziele, mit deren Hilfe in künftigen, aber auch in bereits bestehenden Baugebiete 
der Anteil versiegelter Flächen gesenkt werden soll.  
Auch die im Umland gelegenen Mülldeponien und die mit Pflanzsubstraten und Hilfs-
stoffen veränderten Böden der Privatgärten und Freizeitanlagen geben sich aus boden-
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kundlicher Sicht als „besonders“ zu erkennen: Mülldeponie-Böden, „Marktböden“ und 
„Funktionsböden“ stellen die aktuellsten Formen aller Bodengenesen dar (vgl. Pietsch 
1991:65+58). Die zu beobachtende Eutrophierung der Böden des Umlandes folgt einer 
langen Tradition - schließlich entsorgte man früher in den ringförmig um die Stadt plat-
zierten Rieselfeldern das städtische Abwasser. Werden heute bei Unfällen von Gewerbe- 
und Industriebetrieben Schadstoffe in den Boden eingetragen, kann dies im suburbanen 
Raum Altlasten entstehen lassen, die, wie in den Kernstädten seit langem spürbar, zu 
einem späteren Zeitpunkt die Wiedernutzung von Flächen erschweren. Eine Verschmut-
zung des Grundwassers ist vor allem dann problematisch, wenn, wie etwa in vielen Stutt-
garter Umlandgemeinden üblich, die suburbane Landschaft der Eigenwasserversorgung 
einiger Kommunen dient. 
 Die Summe der menschlichen Eingriffe führt dazu, dass Stadtböden gegenüber de-
nen des ländlichen Umlandes trockener sind. Sie sind stärker verdichtet, eutrophiert und 
organisch und anorganisch belastet (Pietsch 1991:34+77). Gerade in suburbanen Zonen 
beeinflusst aber nicht erst die Überbauung ehemals landwirtschaftlich genutzter Freiflä-
chen den Boden- und Wasserhaushalt in negativer Weise: Auch eine im Umland intensiv 
betriebene Landwirtschaft, beispielsweise in Gestalt von Gemüseanbau, kann beide er-
heblich in Mitleidenschaft ziehen. Suburbanisierungsprozesse wirken sich vor allem dann 
auf Boden und Grundwasserhaushalt aus, wenn mit ihnen Aufschüttungen und Verände-
rungen des Grundwasserstandes ein-
hergehen. Dies ist nicht selten der Fall - 
finden sich doch beispielsweise viele 
der neuen suburbanen Gewerbegebiete 
in Bachauen oder anderen vernässten 
Gebieten, weil diese, selbst wenn seit 
langem verkehrsgünstig gelegen, auf-
grund ihrer mangelhaften Baulandeig-
nung über lange Zeit weiter landwirt-
schaftlich genutzt wurden und heute 
begehrte, „freie“ Standorte auf der „grü-
nen Wiese“ darstellen. 
 Niederschlag (l/qm) Tagesmittel (0C) 
     
Monat Stuttgart-
Mitte 
Echterdingen Stuttgart-
Mitte 
Echterdingen 
Januar 43 43 1,3 - 0,4 
Februar 41 44 2,4 1,0 
Juni 96 100 17,1 16,0 
Juli  70 73 18,8 17,7 
November 51 51 5,4 4,1 
Dezember 40 42 2,3 0,8 
Jahr 675 705 10,0 8,7 
Der Zustand von Klima und Luft im 
Umland 
Bezüglich der Situation von Klima 
und Luft mischen sich in Umlandzonen städtische und ländliche Charakteristika. Ge-
bautes, ob horizontaler oder vertikaler Art, zieht zusammen mit seiner Benutzung (etwa 
Verkehr oder Wohnen) immer erhebliche klimatische Veränderungen nach sich. So 
schränken Gebäude den Luftaustausch der Siedlungen mit deren Umgebung und damit 
kühleren und weniger belasteten Gebieten ein. In Folge verminderter Verdunstung, ver-
minderter mittlerer Windgeschwindigkeit und zunehmender Luftverschmutzung und 
Abwärme ändern sich Strahlungshaushalt und Wärmetransport. Es entsteht eine 
städtische „Wärme-Insel“ - mit einer längeren Vegetationsperiode (Sukopp 1994:24f) und 
einer im Vergleich zum Umland größeren Zahl an „Grillpartytagen“ (nämlich solchen, an 
denen um 21.00 Uhr noch mindestens 200 C herrschen) (Kuttler 1993:131).  
Abbildung 3-13: Durchschnittliche Jahrestemperaturen und 
Jahresniederschläge für die Klimastationen Stuttgart-Mitte und Echter-
dingen (= Umland) im Vergleich (nach Holland 1995:9) 
Innenstädte sind gegenüber den weniger stark überbauten Umlandzonen durch-
schnittlich um 1 - 30 C wärmer, sie sind trockener und stärker durch Immissionen belastet 
(Kaule 1987a:135). Dies liegt unter anderem daran, dass Gewässer und Grünflächen die 
klimatische Situation in locker besiedelten Gebieten verbessern, indem sie die Luft küh-
len und mit Feuchtigkeit anreichern. 
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In den Städten herrschen normalerweise niedrigere Windgeschwindigkeiten als in den 
Umlandzonen, weil Bebauung und Pflanzenbestand der Stadt die Luftströme bremsen; 
die größere Oberflächenrauhigkeit der Städte kann in dem gesamten Ballungsgebiet zu 
mehr Wolken und einer größeren Niederschlagsmenge führen. Nachts dreht sich aber oft 
die Relation zwischen Stadt und Umland um: In einem bodennahen Austauschprozess 
können nun kühle Winde vom Umland in die städtischen Kernbereiche einstreichen, in 
bebauten Gebieten ist es dann windiger als im Umland. Städte bilden also keine energe-
tisch geschlossenen Systeme aus, und Energieströme können nicht allein auf Flächen 
bezogen untersucht werden (vgl. Pietsch 1991:135).  
Städtische 
Abluftfahne 
Wind
freie Atmosphäre 
Mischungsschicht 
Stadtgrenzschicht 
Stadthindernisschicht 
Übergangsschicht 
Abbildung 3-14: Aufbau der Stadtatmosphäre (nach Kuttler 1993:118) 
Planungsempfehlungen 
Zum einen setzt sich Planung auch im Umland für den Erhalt oder die Neuanlage von 
Grünflächen, auch in Form von Dach- und Fassadenbegrünungen, ein. Zum anderen 
kann man sich im Nahbereich die ausgleichende Wirkung unbebauter Flächen zunutze 
machen, indem man eine lockere Bebauung bevorzugt. Im Fernbereich sollen offenge-
haltene Ventilationsbahnen den Luftaustausch zwischen den an Freiflächen reicheren 
Umlandzonen und der tendenziell stärker belasteten Innenstadt ermöglichen.  
Empfehlungen: Achsenkonzepte 
Den Austausch zwischen Stadt und Umland wollen sich viele der Achsenkonzepte zu-
nutzemachen, mit denen Planung bislang das Wachstum suburbaner Zonen zu steuern 
versuchte. „Grüne Keile“ verschiedener Größe sollen den klimatischen Ausgleich fördern. 
Überstreichen die in den Grünflächen vorhandenen Flurwinde dabei starkbefahrene Ein- 
und Ausfallstraßen der Siedlungen oder nutzen sie diese gar als Ventilationsbahn, kann 
dies allerdings das Siedlungsinnere noch stärker durch Luftverschmutzung belasten 
(Miess 1975:696, Kuttler 1993:136-139). Letzterem kommt angesichts des engmaschigen 
Netzes übergeordneter Verkehrswege im Umland eine wichtige Bedeutung zu.  
Die Doppelrolle des Umlandes aus Umweltsicht 
In den Agglomerationen wirken die Städte durch „Erschließung von Deponiekapazitä-
ten und Nutzung von Grundwasservorkommen, durch Abwassereinleitung in Fließgewäs-
ser und Ferntransport von Luftschadstoffen (...) umweltbelastend weit über ihre Grenzen 
ins Umland hinein." (Gatzweiler 1996:129f). Den Umlandzonen kommt dabei aus Um-
weltsicht eine Doppelrolle zu. So nehmen sie nicht nur kernstädtische Emissionen auf; 
auch die Umlandgemeinden selbst setzen Abwärme und Schadstoffe frei. Die 
Ausweitung der Siedlungsfläche im Zuge der Suburbanisierung trägt zudem indirekt zu 
einem höheren Energieverbrauch und wachsenden Luftverschmutzung durch 
motorisierten Individualverkehr bei. Nehmen verkehrsbedingte Umweltbelastungen durch 
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Schadstoffemissionen proportional zu der in einem Verdichtungsraum erbrachten Ver-
kehrsleistung zu, so lässt dies sogar auf eine besonders verkehrserzeugende und damit 
umweltbelastende Rolle suburbaner Räume schließen.  
Mit der Aufsiedlung immer entfernterer Gebiete schränken Verlärmung und Barriere-
wirkungen die Nutzbarkeit privater wie öffentlicher Freiräume im suburbanen Raum 
erheblich ein. Insbesondere die Zunahme des motorisierten Individualverkehrs macht 
daher heute auch in den Außenbereichen Lärmschutzmaßnahmen erforderlich (vgl. Alb-
recht 1992:8). Der mit dem Flugverkehr einhergehende Flächenbedarf, oft auch lokale 
Windsysteme führten bereits früher dazu, dass Flughäfen im dünner besiedelten Umland 
angesiedelt wurden. In Folge nunmehr jahrzehntelanger Suburbanisierung sind diese 
Räume aber heute selbst dicht besiedelt - und der Fluglärm beeinträchtigt die in Flugha-
fennähe lebenden Menschen erheblich in ihrer Lebensqualität (Armbruster 1996:68ff). 
Auch diejenigen, die in den An- und Abschwebräumen wohnen, fühlen sich durch Flug-
verkehr gestört. Zeitweise setzten sich daher Kernstadt wie Umlandgemeinden gleicher-
maßen gegen den Ausbau von Flughäfen zur Wehr (wie beispielsweise Ende der 70er 
Jahre in Stuttgart, nach Burkhalter/Ramseier 1992:49).  
Wahrscheinlich weist der 
suburbane Raum im Hinblick 
auf Luftbelastungen grund-
sätzlich andere Belastungs-
muster auf als die Kernstadt, 
weil sich in ihm die Schad-
stoffemittenden und Schad-
stoffe anders verteilen und w
beispielsweise Luftschad
von den Außenzonen
nach außen abtransportiert 
werden können (Roth 1977 
nach Albrecht 1992:55).  
Die Verflechtung
eil 
stoffe 
 schneller 
 der 
mland 
Gleichzeitig-
kei
-
t 
. Exemplarisch dokumentiert eine Karte der 
Bad Cann-
Umweltsituation von U
und Kernstadt 
Nicht nur die 
t von Opfer- und Verursa-
cherrolle der Umlandzonen, 
sondern auch die enge Ver-
flechtung städtischer und sub
urbaner Umweltmedien, wie 
sie zuvor für Boden, Klima und 
Luft beschrieben wurde, läss
sich auch mit Blick auf den 
Grundwasserhaushalt feststellen
mutmaßlichen Herkunftsorte der Stuttgarter und Bad Cannstatter Mineralwässer, dass 
der suburbane Raum für die in ihm eingelagerten Zentren eine Reihen von Leistungen 
und Ressourcen vorhält; Stadt und Umland sind aus naturhaushaltlicher Sicht eng 
miteinander verflochten. 
Abbildung 3-15: Mutmaßliche Herkunft der Mineralwässer von Stuttgart-
statt (verändert nach Stadt Stuttgart 1985:42) 
Planung fordert daher regelmäßig, dass Stadt und Umlandgemeinden die Nutzung ih-
rer Flächenreserven miteinander abstimmen sollten. 
Belastungstransport aus der Kernstadt ins Umland 
Schon im Mittelalter hatte man flächenextensive oder gefährliche Nutzungen vor die 
Mauern der Stadt verbannt, und bis heute findet eine „Externalisierung" städtischer Infra-
strukturbereiche ins Umland statt. Ausgelagert werden unter anderem solche Nutzungen, 
von denen erhebliche Belästigungen auf die Umgebung ausgehen - in erster Linie han-
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delt es sich dabei um einen Belastungstransport. Ob Suburbanisierung oder die „ge-
plante“ Auslagerung städtischer Funktionen - beide verwandeln das zuvor agrarische, in 
Teilen noch naturnahe Ökosystem des Umlandes in eines zunehmend städtisch-indus-
trieller Prägung.  
Der Zustand von Flora und Fauna im Umland 
Aus ihren Forschungen im Warschauer Umland schließen Roo-Zielinska und Solon, 
dass suburbane Räume aus Vegetationssicht durch folgende Eigenschaften charakteri-
siert sind durch einen besonderen Reichtum und eine besondere Differenzierung der 
Vegetation, durch eine hohe Artenzahl mit einem hohen Anteil an Anthropophyten, durch 
eine im Verhältnis zur Gebietsgröße hohe Zahl an Phytozönosentypen und durch das 
Vorhandensein von Pflanzengesellschaften unterschiedlicher Stadien mit unterschiedli-
cher Herkunft, Struktur und Widerstandskraft gegen menschliche Einflüsse.  
Pflanzenarten, die sich schnell auf den Einfluss des Menschen einstellen oder an ihn 
anpassen können, sind nicht nur in der Stadt, sondern auch im Umland im Vorteil, wes-
halb gerade solche Arten, die keinem Vegetationstyp besonders verbunden sind, hier im 
Verhältnis zu den einheimischen mehr Raum einnehmen. Verglichen mit Gebieten, die 
eine intakte Vegetationsdecke besitzen, fällt der Reichtum suburbaner Vegetation ins 
Auge. Deren Vielfalt lässt sich vor allem auf die vielen unterschiedlichen Arten der Land-
nutzung zurückführen: In den suburbanen Zonen Warschaus finden sich demnach durch-
schnittlich fünf- bis zehnmal mehr Pflanzengesellschaften wie in vergleichbaren ländli-
chen Gebieten und vier bis fünfundzwanzigmal so viele Gesellschaften wie in Warschaus 
Innenstadt (Roo-Zielinska/Solon 1988:47-50). Auffällig ist vor allem die Feingliederung 
der suburbanen Lebensräume - im Umland Warschaus identifizierten Gutachter ungefähr 
siebenhundert ökologische und räumliche Einheiten, während deren Zahl auf innerstädti-
schen Arealen zwischen zwanzig und einhundert, auf dem Land zwischen zwanzig und 
fünfzig betrug (Kostrowicki 1988:8f).  
Die Expansion städtischer Strukturen vergrößert zwar die Abstände zwischen Biotop-
Relikten in der Stadt und den außenliegenden größeren und unzerschnittenen Lebens-
räumen, Biomasse und Vegetationsanteile der besiedelten Räume sind aber vermutlich 
häufig höher als in der sogenannten freien Landschaft (Pietsch 1991:139). Gerade in 
Innenstädten und suburbanen Zonen lässt sich ein ausgesprochener Artenreichtum 
nachweisen, der das Artenspektrum intensiv landwirtschaftlich genutzter Flächen über-
steigt. Menschliche Eingriffe in den Naturhaushalt erhöhen oft auf lokaler bzw. ökosyste-
marer Ebene den Artenreichtum, indem gerade durch degradierende (also: nicht nach-
haltige) Arten der Landnutzung neue Typen von Lebensräumen geschaffen werden - im 
Gegensatz dazu sind viele natürliche Ökosysteme artenarm oder besitzen eine geringe 
Artendichte. Artenreichtum oder -armut der Ökosysteme beinhalten dabei keine Aussage 
über die Stabilität (Haber 1993:55) oder gar den „Wert“ dieser Systeme (vgl. z.B. 
Heidt/Plachter 1996:202+197).  
Nicht nur im Umland, auch in anderen Raumkategorien kritisieren einige Planer aber 
die „Verfälschung“ der „heimischen“ Flora und Fauna durch Neophyten durch die Ver-
wendung „nicht standortgerechter“ Arten oder sogar durch das Anlegen von Zierrasenflä-
chen (z.B. Leuzinger et al 1988), weil sich, so die Argumentation, auf zahlreichen orts-
fremden und exotischen Pflanzen kaum Insekten entwickeln und ihre Früchte und Samen 
von vielen Vögeln verschmäht werden.  
Für den suburbanen Lebensraum der Tiere und Pflanzen gilt zusammengefasst, was 
Trepl mit Blick auf die „Stadtnatur“ feststellt: Wie diese ist er, auch in seinen positiven 
Aspekten, in einem bestimmten Ausmaß charakterisiert durch „zerstörte“ Natur. Die 
grundsätzlich andere Dynamik und Stabilität urban-industrieller Ökosysteme verbietet 
eine Übertragung der ländliche Idealzustände beschreibenden „Klimax“ oder „Gleichge-
wicht“ auf die Stadt (Trepl 1991b:309f). Tut sich der Naturschutz bereits mit der Einord-
nung biologischer Befunde der urban-industriellen Siedlungsräume schwer (Niess 
1995:456), lässt dies auf besondere Probleme bei der planerische Bewertung suburbaner 
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Zustände schließen. 
3.2.3  Der suburbane Raum als „ökologische Einheit“? 
Der Zustand der Umwelt als Mittel zur Gliederung der Agglomeration 
Agglomerationen lassen sich nicht nur aus städtebaulicher oder regionalplanerischer 
Sicht in Bereiche unterschiedlicher Prägung gliedern. 
Auch der Grad der Überformung der freien Landschaft 
oder das Maß der Beeinträchtigung der natürlichen 
Umwelt kann als Kriterium herangezogen werden. So 
postuliert Krol für Warschau die Existenz eines Über-
gangsgebietes, in dem relativ großer Veränderungen 
stattgefunden haben, die Umweltqualität aber nicht 
allzu sehr gelitten hat, Umweltgefährdungen und daran 
anknüpfende Konflikte eher Inselcharakter aufweisen 
und das weiterhin räumlich expandiert. Ihm stellt der 
die weitgehend intakte Außenzone und das komplett 
überformte, verlärmte und aus Umweltsicht 
geschädigte zentral gelegene Gebiet gegenüber (Krol 
1988:11).  
höher gelegener ökologischer 
Ausgleichsraum 
Stadt in Beckenlage =  
ökologischer Belastungsraum 
50 70 80120 150
Aus diesem „Gefälle“ zwischen Teilräumen einer 
Agglomeration und ihren jeweiligen ökologischen Zu-
ständen leitet sich die Vorstellung ab, ein Teilraum 
könne dank seiner aus natürlichen Gegebenheiten 
oder / und seiner Nutzungsstruktur resultierenden 
„Stärken“ die aus Umweltsicht festzustellenden 
„Schwächen“ eines anderen Teilraums ausgleichen. 
Abbildung 3-16: Oberhalb eines ökologischen 
Belastungsraums (Stadt in Beckenlage) gelegener 
ökologischer Ausgleichsraum (Frischluft und Grundwas-
ser) (nach Moewes 1977:117) 
Der „ökologische Ausgleich“ innerhalb der Agglomeration 
Regionale Planungsempfehlungen schreiben seit langem dem suburbanen Raum eine 
ausgleichende Funktion im Agglomerationszusammenhang zu. Strittig ist und bleibt aber, 
ob und inwieweit diese Annahme für kleinräumige Zusammenhänge oder für die Bezie-
hung größerer Raumeinheiten Gültigkeit beanspruchen kann. Exemplarisch sei hier ver-
wiesen auf das in jüngerer Zeit von d’Àlleux (1993) beschriebene Modell, das ganze Ver-
dichtungsräume als eigene „ökologische Bilanzräume“ betrachtet.  
Abbildung 3-17: Der „Ökologisch ausgeglichene Funktionsraum“, kombiniert mit dem Schema der differenzier-
ten Bodennutzung nach Haber (aus d’Alleux 1993:20) 
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Deren Umweltressourcen, also stoffliche und energetische Grundlagen sowie biogene 
Leistungen des Bodens, des Wasser-, Luft- und Klimahaushaltes der Landschaft, unter-
liegen Leistungsgrenzen, weil ihr Vorrat begrenzt ist oder weil sie besonders empfindlich 
auf Eingriffe des Menschen reagieren. Der wachsenden Diskrepanz zwischen Tragfä-
higkeit der Ressourcen und den an sie gestellten gesellschaftlichen Ansprüchen begeg-
nete man bisher lokal durch eine Vermehrung der Ressourcen (wo möglich), durch Ver-
haltensänderungen oder einfach durch Ortswechsel.  
Dies, so d’Alleux, sei heute nicht mehr sinnvoll; stattdessen solle man das Leitbild ei-
nes „ökologisch ausgeglichenen Funktionsraums“ verfolgen, das im Raum eine Balance 
zwischen Naturhaushalt und Ressourcen und den Ansprüchen der Menschen herstelle.  
Die spezifischen Stärken und Schwächen der Agglomerationsteilräume solle man sich 
zunutze machen, indem man in der Innenstadt Energie- und Stoffeinsparung betreibt, bei 
einem hier günstigen Kosten-Nutzen-Verhältnis; die gleichen Maßnahmen im locker be-
bauten suburbanen Raum wären zwar immer noch sinnvoll, aber nicht so effektiv. Zu den 
Rändern der Agglomeration steigt aber, so d’Alleux, das biogene Leistungspotenzial an - 
hier kann es selbst innerhalb der Baustrukturen zur Grundwasserneubildung und positi-
ven Auswirkungen auf das Klima kommen, weshalb man hier dieses Potenzial im Umland 
schützen und entwickeln sollte (d'Alleux 1993:7-14). Um einen „ökologisch ausgegli-
chenen Funktionsraum“ zu etablieren, empfiehlt d’Alleux, für jeden Teilraum eine „Ba-
lance“ zwischen Naturhaushalt, Energie- und Stoffressourcen und Ressourcenverbrauch 
anzustreben - durch Innen- und eine betont „ökologische“ Außenentwicklung beispiels-
weise (d’Alleux 1993:23). 
Das beschriebene Modell hat Tradition - so empfahl bereits das Bundesraumord-
nungsprogramm 1974 die Einrichtung „Ökologischer Ausgleichsräume“; in seiner Stel-
lungnahme zu Verdichtungsräumen 1977 führte der Deutsche Rat für Landespflege auf, 
in welcher Weise seiner Ansicht nach die Stadt dem Umland „diene" (DRL 1978:608). 
Einer solchen funktionalistischen Sichtweise sind in der Realität enge Grenzen gesetzt, 
und zwar nicht nur deshalb, weil ihr die vorhandene politische, administrative und ökono-
mische Struktur der Verdichtungsräume, ja, das ungelöste Stadt-Umland-Problem 
schlechthin entgegensteht. Wie Pietsch mit Blick auf die 1974 propagierte Zuordnung 
umweltbelastender Siedlungsräumen zu sich vermeintlich „selbst heilenden“ 
Naturräumen feststellt, führte die Wahrnehmung der „neuartigen Waldschäden“ (Pietsch 
1991:29) vielen die konzeptionelle Schwäche solcher Ausgleichsbemühungen vor Augen, 
und heute stellt zudem die Debatte über globale Klimaveränderungen den Sinn solcher 
Modelle in Frage.  
Der suburbane Raum als eigenständige ökologische Einheit 
Die Abgrenzung von Ökosystemen muss sich an den spezifischen Zielen einer Unter-
suchung orientieren. Die besondere Ausprägung der Raumstrukturen im Umland lässt 
aber dennoch den Schluss zu, dass die suburbane Zone eine eigene ökologische Einheit 
repräsentiert: „Suburban zones of big towns constitute specific ecological units. They may 
be characterized by their varied functions and a considerable physical differentiation. In 
those units all processes take place in an exceptionally dynamic way, and changes 
caused by various forms of anthropo-pressure often result in an obvious degradation and 
even disfunction of ecosystems." (Litynski 1988:77). Die Vielfalt suburbaner Räume bringt 
eine Vielfalt ihrer Eigenschaften aus ökologischer Sicht mit sich, die vor allem von der 
Größe und Raumstruktur der jeweiligen Kernstadt beeinflusst wird - die Städte bewirken 
die Veränderung der suburbanen Umweltsituation, während ihre eigene Entwicklung 
zugleich von dieser abhängt (Kostrowicki 1988:97).  
3.3. Fragmentierung und Dispersion von Nutzungen 
Aus der Umwandlung ehemals agrarisch genutzter Flächen in Bauland 
resultiert das umlandtypische Raummuster aus unterschiedlich genutzten 
bebauten und unbebauten Flächen. Siedlungs- und Landwirtschaftsflächen 
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schieben sich ineinander; mal überwiegt in diesem „Mosaik“ der Anteil der mehr oder 
weniger dichten Siedlungsteile, mal herrschen Freiraumpartikel vor. Bereits aus der 
Vogelperspektive lassen sich umweltbezogene Konflikte erahnen: So steht die Dispersion 
von Flächennutzungen im Zusammenhang mit der Entmischung von Funktionen, die als 
„Funktionstrennung“ einen Schlüsselbegriff suburbaner Umweltdiskussion bildet. 
Außerdem birgt die Benachbarung suburbaner Siedlungen und freier Landschaft und das 
Aneinandergrenzen von Nutzungen unterschiedlicher „Zeitschichten“ potenziellen 
Konfliktstoff.  
3.3.1  Rest- und Abstandsflächen 
Genesebedingter Reichtum an Rest- Abstands- und Randflächen im Umland 
Die suburbane Landschaft zeichnet sich aus Freiraumsicht durch eine große Zahl an 
Rest-, Abstands- und Randflächen aus, die oft sich selbst überlassen werden und rude-
ralen Charakter aufweisen. Suburbane Ruderalflächen existieren entlang von Verkehrs-
bauwerken, im Umfeld alter technischer Anlagen wie Wasserwerken und an den Bö-
schungen der Rieselfelder (Sukopp/Kowarik 1988:45). Ruderalstandorte kommen aber 
auch in Wohngebieten vor. Auch auf zeitweise ungenutztem Betriebsgelände, das seiner 
Umnutzung harrt und auf den im Umland oft auf Vorrat erworbenen künftigen Erweite-
rungsflächen ansässiger Industrie- und Gewerbebetriebe schließlich sind ruderale Le-
bensräume häufig.  
Bedeutung für Flora und Fauna 
Aus mikrobiologischer Sicht erweisen sich Ruderalflächen und Schuttgrundstücke als 
besonders aktiv, etwas niedrigere Aktivitäten wurden dagegen in Industrie- und Gewerbe-
brachen und Schrottplätzen nachgewiesen (Weritz/Schröder 1989 nach Pietsch 
1991:53). In München ergab eine Untersuchung industriell bzw. gewerblich genutzter 
Grundstücke, dass rund die Hälfte von ihnen völlig ungenutzt bleibt, etwa ein Fünftel der 
betrachteten Flächen wurde überhaupt nicht gepflegt. Auf solchen Arealen kann eine 
mehr oder weniger spontane Vegetationsentwicklung beobachtet werden, deren Verlauf 
und Ergebnis von Störungen abhängt, aber auch der Intensität, mit der die Fläche ge-
nutzt wird: Artenreiche Pflanzenbestände entwickeln sich beispielsweise nur in gering 
oder gar nicht genutzten Bereichen der Gewerbe- und Industrieflächen. Auch Größe und 
Struktur der einzelnen Freiflächen entscheiden mit über Artenvorkommen und -zahl: Bra-
chen, Grenzstreifen und Randbereiche profitieren relativ gesehen am stärksten von einer 
zunehmenden Flächengröße, abwechslungsreich strukturierte Flächen sind artenreicher 
als homogene Areale (Duhme et al 1990:353-363). In Randbereichen von Grundstücken, 
so stellte Kienast in pflanzensoziologischen Untersuchungen von Gewerbegebieten in 
Kassel fest, entwickelt sich die Vegetation bis hin zum Vorwald (Kienast 1978:382). Die 
Freiflächen gewerblich und industriell genutzter Grundstücke bilden wichtige Rückzugs-
standorte für kurzlebige Ackerwildkräuter (Klotz et al 1984:154).  
Auch an den nicht oder wenig befestigten Rändern von Verkehrstrassen und auf Ver-
kehrsinseln finden sich junge Entwicklungsbiotope und Saumbiotope. Auf breiten Rand-
streifen entstehen ruderalisierte Magerrasen, Staudenunkrautfluren, Gebüsche und Vor-
wälder, während schmale Straßenränder einjährige Unkrautfluren oder Staudenunkraut-
säume beherbergen; insgesamt ist die Zahl von Kleinstandorten und daher auch die Ar-
tenzahl dieser Flächen ausgesprochen hoch (Kaule 1987a:138f). Unter den Arten sind 
auch viele Neophyten und Adventivpflanzen (Klotz et al 1984:154): Brachflächen bieten 
neu einwandernden Arten die Möglichkeit zur dauerhaften Ansiedlung und bilden daher 
Refugien für gefährdete Arten (Sukopp/Kowarik 1988 45+48). Generell gilt: Je extensiver 
die Nutzung, je weniger Störungen stattfinden und je offener der Boden bleibt, um so 
eher kann sich auf den Restflächen des Umlandes eine differenzierte Vegetation entwi-
ckeln. In der Kombination mit anderen Lebensräumen können Restflächen als Trittsteine 
die Ausbreitung von Tier- und Pflanzenarten fördern.  
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Planungsempfehlungen 
Etliche Planungsempfehlungen betonen denn auch das große Flächenpotenzial der 
Brachflächen im Umland - so weist Kaule auf das Artenschutzpotenzial der für alte In-
dustriebrachen charakteristischen „Nischen“ in Form von Kellern, Becken und so weiter 
hin und darauf, dass selbst in dicht bebauten Industriegebieten zahlreiche in ihrer Ent-
wicklung oft ungestörte Abstandsflächen bestehen (Kaule 1987a:137f). Empfohlen wird 
die Extensivierung von Pflegemaßnahmen und Flächennutzungen und die Verminderung 
von Störungen. Außerdem könnten, so Kienast, große versiegelte Flächen, aufgelöst 
werden, um auf diese Weise heterogene Standorte zu erzeugen (Kienast 1978:383). 
Schließlich finden sich Empfehlungen, Barrieren im Netz der Brachen zu beseitigen und 
zur Ergänzung dieses Netzes Flächen ähnlicher Standortqualität neu anzulegen.  
Forderungen nach dem Erhalt oder gar der Neuschaffung von „Restflächen“ stehen im 
Gegensatz zu den ebenfalls umweltpolitisch motivierten Forderungen nach baulicher 
Verdichtung und intensiverer Ausnutzung von Grundstücken sowie nach rascher Umnut-
zung ausrangierter Gewerbeflächen. Letztere sollen eine weitere Ausdehnung der Sied-
lungsflächen in die freie Landschaft hinein überflüssig machen oder zumindest verlang-
samen - im Zusammenhang mit suburbanen Restflächen wird daher deutlich, dass Um-
weltziele nicht nur mit ökonomischen und sozialen Interessen, sondern auch mit ihres-
gleichen in Konflikt geraten können. 
3.3.2  Räumliche Funktionstrennung 
Umverteilung von Organismen durch die Entwicklung der Stadt 
Aus ökologischer Sicht zerrissen bereits frühe Stadtkulturen Zusammenhänge, indem 
sie die in Ökosystemen üblicherweise versammelten Funktions-
gruppen von Organismen, nämlich Produzenten, Konsumenten und 
Destruenten, im Raum verteilten. Sie siedelten die Produzenten in 
Form von Feldern, Wäldern und Gärten außerhalb der Stadt an, 
konzentrierten die Konsumenten der draußen erzeugten Produkte 
im Stadtinnern und verlagerten die Entsorgungsfunktionen so weit 
wie möglich von der Stadt ins Umland hinein. Eine konsequente 
Trennung hing zu jeder Zeit von den verfügbaren Transportsyste-
men ab (Haber 1993:62).  
Entmischung von Funktionen im Umland 
Suburbane Landschaft wird gerade in den letzten Jahrzehnten 
wegen der in ihr gewissermaßen „Stein gewordenen“ funktionalen 
Entmischung kritisiert. Im Mittelpunkt dieser Kritik steht das Ausei-
nanderrücken von Wohnen und Arbeiten im gesamten Verdichtungs-
raum, aber auch innerhalb der Suburbs. Die räumliche Trennung der 
Funktionen resultiert einerseits aus einer großräumigen interregio-
nalen Konzentrationsbewegung, zum anderen aus einer kleinräumigen Entflechtung, in 
der sich aber wieder gleichartige Nutzungen zueinander gesellen. Wohnen, Arbeiten, 
Bildung, Versorgung und Erholen finden daher heute in den Agglomerationen mehr oder 
weniger stark räumlich getrennt statt (Muggli 1981 nach Frey 1990:98f). Infolge anhalten-
der Entmischung prägen heute weitgehend homogene Einheiten das Umland, immer wie-
der ergänzt um neue monostrukturierte Wohngebiete, Gewerbeparks und Einkaufszen-
tren immer größeren Maßstabs. Auch in diesen Einheiten sind Nutzungen und Aktivitäten 
wiederum zergliedert und säuberlich zoniert (vgl. Relph 1987:244-247). 
Abbildung 3-18: Siedlungsdispersion 
und Entmischung: Wohnen, Arbeiten 
und Sich Versorgen (verändert nach 
BfLR 1995 nach Bergmann 1996:53) 
Flächenfunktionen, die in den Städten gemischt und übereinander gestapelt werden, 
können großflächig und überwiegend „flach“, nämlich mit einem oder wenigen Stockwer-
ken, in großen Einheiten und mit zu repräsentativen Zwecken und zum Schutz anderer 
vorgesehenen Abstandsflächen außerhalb der Städte realisiert werden. Dort steht eine 
ungleich größere Auswahl an „kostengünstigen“ Flächen entsprechender Größe und 
Qualität zur Verfügung. Ungeachtet aller Bemühungen um wirkungsvollen Immissions-
schutz werden bis heute viele Nutzungen als einander unverträglich empfunden, was 
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möglicherweise auch an einer wachsenden Empfindlichkeit vieler Menschen gegenüber 
anderen Nutzungen liegt.  
Von wenigen Ausnahmen - beispielsweise großen Wa-
renlagern - abgesehen, erzwingt allerdings die notwendige 
gute Erreichbarkeit für Kunden, Arbeitnehmer und künftige 
Bewohner zugleich die Verteilung der nunmehr „entmisch-
ten“ Gebiete im Umland der Großstädte - und nicht etwa 
auf dem „flachen“ Land. 
Monofunktionale Gebiete im Umland 
Aus ökologischer Sicht kann man monofunktionale Ge-
biete kritisieren, weil sie generell nur mit hohem k
Aufwand, einem erheblichen Einsatz von Fremdenergi
stabilisieren sind (Kaule 1978:691).  
ünstlichen 
e, zu 
Verkehrsaufkommen und Energieverbrauch 
Eine zentrale Rolle kommt aber vor allem der Lage und 
Erreichbarkeit der einzelnen Nutzungen zu: Das Umland 
der Städte, in das die Abwanderung der vergangenen drei 
Jahrzehnte erfolgte, ist, wie Siebert postuliert, „zum großen 
Teil verantwortlich (ist) für die hohen Energieverbräuche“ 
(Sieber 1995:95). Auch technische Verbesserungen konnten 
bislang die verkehrsbedingte Umweltbelastung kaum min-
dern: Die weiter steigenden Fahrleistungen zehren 
die durch Reduzierung des Flottenverbrauchs 
eingetretenen Einsparungen auf.  
Abbildung 3-19: Erreichbarkeit im südwestlichen 
Teil der Agglomeration Stuttgart (25 min Autofahrt, 
25-30 min Fahrt mit einem schienengebundenen 
Nahverkehrsmittel) (nach Sieverts/Wick 1996:74) 
Für die deutschen Ballungsräume bringt dies 
besondere Probleme mit sich (vgl. z.B. VDI-Gesell-
schaft für Fahrzeug- und Verkehrstechnik 1994). 
Dass in ihnen die Umlandkreise die höchsten 
Motorisierungsgrade wie auch die diesbezüglich 
höchsten Zuwachsraten aufweisen (Pauen-Höpp-
ner 1985:19) und dass eine deutliche Zunahme der 
durchschnittlichen Länge der Wege festzustellen 
ist, die im Berufsverkehr mit dem Auto bewältigt 
werden (Pfeiffer/Aring 1993:76), lässt auf eine be-
sondere Problemlage in suburbanen Räumen 
schließen. Die höchsten Verkehrsleistungen im Ballungsraum weisen denn auch kleine 
Umlandgemeinden ohne zentralörtliche Ausstattung 
auf (Sieber 1995:95).  
Abbildung 3-20: Pendlerströme in der Agglomeration Stutt-
gart (aus Hamann 1998) 
Planungsempfehlungen: Ausbau des 
suburbanen Verkehrsnetzes 
Als Reaktion auf die hohe Verkehrsintensität der 
Umlandzonen wird deren Straßennetz seit langem konti-
nuierlich erweitert und ausgebaut. Seit langem favorisie-
ren Planer Achsenkonzepte als Leitbild einer verkehrs-
sparenden, „rationalen“ Entwicklung der Umlandräume: 
Sie sehen leistungsfähige radial verlaufende Ver-
kehrstrassen vor, an deren Haltepunkten des ÖPNV 
bzw. nahegelegenen Ortskernen sich verdichtete Sied-
lungsbereiche ausbilden. Die Achsenzwischenräume werden von Bebauung freigehalten, 
um eine kurze Entfernung aller Bewohner zu den Naherholungsräumen und klimatische 
Ausgleichsfunktionen sicherzustellen. Achsenkonzepte finden sich auf Bundes- und 
Landesebene, liegen aber auch den Entwicklungsvorstellungen vieler - auch suburbaner 
- Städte zugrunde. Achsen und Zentren sollen das ringförmige Wachstum der Städte 
Radialverbindungen 
Tangentialverbindungen 
Abbildung 3-21: Städtisches Verkehrsnetz: Tan-
gential- und Radialverbindungen (verändert nach 
Frey 1990:2) 
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verhindern. Schon in den 70er Jahren wurde die Diskrepanz zwischen regionalplaneri-
schen Wunschvorstellungen und der tatsächlichen Raumentwicklung offenkundig, denn 
das verstärkte Bevölkerungs- und Siedlungsflächenwachstum dieser Zeit vollzog sich vor 
allem in den Achsenzwischenräumen - ein Trend, der sich auch später, wenn auch abge-
schwächt, fortsetzte (vgl. Hecking et al 1988:7, siehe Kap. 2.1). Trotzdem greifen nicht 
nur Regional-, sondern auch Stadt- und Landschaftsplaner immer wieder die Idee der 
Gliederung der Umlandzonen durch Achsen auf, etwa in der „Leitidee Sternstadt“ (vgl. 
Wronsky/Blaser 1991) oder im „MIV-armen“ Siedlungsstrukturmodell Siebers (Sieber 
1995:97).  
Allerdings entwickeln sich gerade infolge der verstärkten Suburbanisierung von Ar-
beitsplätzen und veränderter Zentralitäten zunehmend tangentiale Pendelbewegungen, 
die langfristig das suburbane Verkehrsnetz verändern und neue Anforderungen an Ver-
kehrssysteme nach sich ziehen werden. Eine Untersuchung Boustedts zur intraregiona-
len Mobilität in der Stadtregion München ergab, dass die „intrasuburbanen Mobilitäts-
fälle“, also solche, die durch Verflechtungen der Suburbs untereinander bedingt sind, mit 
anhaltender Suburbanisierung von Industrie- und Gewerbebetrieben zunehmen 
(Boustedt 1980 nach Troxler 1986:2). In vielen deutschen Agglomerationen ziehen an-
dere Oberzentren schon heute mehr Pendler an als der Kern, im Raum Stuttgart sind es 
vor allem die Mittelzentren, in die überwiegend gependelt wird (Sinz/Blach 1994:472). 
Etwa 200.000 Einpendlern in die Kernstadt stehen dort immerhin 50.000 Auspendler ge-
genüber. In den letzten zehn Jahren ist der Anteil derjenigen, die außerhalb arbeiten, 
aber in Stuttgart wohnen, um 60 Prozent gestiegen (Hamann 1998). Der Anteil der 
ÖPNV-Benutzer unter den Ein- und Auspendlern geht insbesondere dann zurück, wenn 
parallel zur Trasse einen schnelle und leistungsfähige Straßenverbindung verläuft, was in 
der Regel entlang der Entwicklungsachsen der Fall ist. Gelang es bestehenden ÖPNV-
Systemen in bereits der Vergangenheit nicht, in zufriedenstellender Weise Kern und ein-
zelne Suburbs zu verknüpfen, werden sie vermutlich noch weniger in der Lage sein, 
künftig eine Vielzahl an tangentialen oder sogar individuellen Pendelrichtungen aufzu-
nehmen. Dies legt die Befürchtung nahe, dass die mangelhafte Überwindung der räumli-
che Trennung von Funktionen weitere Suburbanisierungsvorgänge nach sich zieht: sie 
hält die „Suburbanisierungsspirale“ in Gang (vgl. Kap. 2.2). Das Auffüllen des Umlandes 
mit weiteren Funktionen, erst durch den Ausbau der radialen Verkehrswege möglich ge-
worden, und die vom Umlandverkehr selbst hervorgerufenen negativen Umweltfolgen 
können zudem im suburbanen Raum den Umzug in ihm ansässiger Bewohner in weiter 
außen gelegene Bereiche der Agglomerationen veranlassen.  
Verbesserung der Erreichbarkeit der Kernstadt 
Obwohl die in der Vergangenheit von den Kernstädten im Interesse ihrer Citylagen be-
triebene Beseitigung verkehrstechnischer „Nadelöhre“ heute als suburbanisierungsför-
dernd kritisiert wird (z.B. Knoflacher 1990:205f, Sieber 1995), bildet die erleichterte Er-
reichbarkeit der Innenstädte auch heute noch ein wichtiges Ziel regionaler Verkehrspoli-
tik. Es soll nicht nur durch Neu- und Umbau von Trassen, sondern auch durch eine Stei-
gerung der Leistungsfähigkeit bestehender Netze auf organisatorischem Wege, beispiels-
weise mit Hilfe von Verkehrstelematik, durch flexiblere Varianten des ÖPNV, durch eine 
engere Verknüpfung des öffentlichen und individuellen Personenverkehrs und ähnliches 
erreicht werden. Diese Maßnahmen werden auch umweltpolitisch begründet, weil man 
hofft, dadurch die Immissionsbelastung vermindern und zusätzlichen Straßenbau verhin-
dern zu können. Es ist aber andererseits fraglich, ob Maßnahmen, die agglomerations-
weiten Verkehrsengpässen entgegenarbeiten, überhaupt realisiert werden sollten: Wür-
den durch sie Investoren noch weiter ins Umland getrieben, droht, so lässt sich argumen-
tieren, eine verstärkte Spezialisierung der Innenstadt bei disperser Besiedlung des Um-
landes, die insgesamt das Verkehrsaufkommen weiter erhöhen könnte.  
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Gelten wichtige, derzeit herrschende Rahmenbedingungen der Verkehrsentwicklung 
auch in Zukunft, wird sich wohl der suburbane Raum in Zukunft weiter ausdehnen und 
die individuell zurückgelegten Fahrtstrecken werden an Länge weiter zunehmen, oder, 
auf einen Nenner gebracht: Immer „mehr Menschen fahren immer längere Strecken zu 
ihrem Arbeitsplatz“ (Hamann 1998). 
Umverteilung verkehrsbedingter Kosten 
Wer die Kosten dafür tragen sollte, ist umstritten. Die sogenannten Standortzusatz-
kosten, die durch das Wohnen im suburbanen Raum entstehen, lassen sich beispiels-
weise bei Kenntnis der zurückzulegenden Wege und der Transportmittel berechnen. Fi-
scher kommt Ende der 70er Jahre zu dem Ergebnis, dass ein Pendlerhaushalt etwa 
60.000 DM einzelwirtschaftliche Kosten aufbringen muss (Fischer 1978:116), und die 
sozialen Kosten, also solche, die der Allgemeinheit angelastet werden, ohne dass diese 
daraus Gewinn oder Nutzen zieht, können ebenfalls beträchtlich sein (vgl. Hezel et al 
1984). Auf eine stärkere Umverteilung dieser Kosten auf die Verursacher zielen Vor-
schläge vieler Umweltökonomen und in der Folge auch eine Reihe von Planungsemp-
fehlungen ab. 
Ersatz physischen Verkehrs durch IuK-Techniken 
Andere Planungsvorschläge konzentrieren sich ebenfalls auf den Zusammenhang 
zwischen umlandtypischen Siedlungsstrukturen und dem Verkehrssystem: Je schärfer 
die räumliche Trennung von Funktionen, je größer die Distanzen zwischen ihnen, um so 
wichtiger wird für alle beteiligten Nutzungen das Kommunikations- und Verkehrssystem, 
das allein die tägliche Integration aller Funktionen garantiert. Gerade in Umlandräumen, 
so hofft man, können die neuen Informations- und Kommunikationstechniken vielleicht 
einen Teil des bislang physisch abgewickelten Verkehrs ersetzen, wodurch nicht nur ver-
kehrsbedingte Umweltschäden gemindert würden, sondern auch die Notwendigkeit zum 
Bau immer neuer Straßen hinfällig würde.  
Um das Wohnen und Arbeiten „im Grünen“ daher für viele Wirklichkeit werden zu las-
sen, wird in einigen städtebaulichen Projekten Telearbeit gefördert. Erfahrungen mit Pi-
lotprojekten und anderen Kommunikationsmitteln legen aber nahe, dass ein vermehrter 
Telematikeinsatz sogar zu einer Überkompensation eingesparter Verkehrsleistungen 
führen könnte (vgl. Henckel 1990). Dadurch könnten auch die negativen Umweltfolgen 
des Umlandverkehrs weiter anwachsen. Von Winning fürchtet daher, dass sich „auch die 
Telematik, die die Suburbanität retten könnte, als hochparasitär“ erweisen könnte (von 
Winning 1996:23).  
Außerdem sind die Steigerungen der durchschnittlichen Fahrweiten mit dem eigenen 
Auto fast ausschließlich auf eine Zunahme des Urlaubs- und Freizeitverkehrs zurück-
zuführen (Walther 1994:722). Anfang der 80er Jahre betrug der Anteil des Freizeitver-
kehrs an der gesamten Verkehrsleistung bereits mehr als ein Drittel (Sieber 1995:98); 
auch vor dem Hintergrund der selektiven Bevölkerungssuburbanisierung und beobacht-
baren Trends im Freizeit- und Erholungsverhalten scheint für die Zukunft keine durch-
greifende Veränderung des Verkehrsaufkommens in Sicht. Es „wird immer noch über-
wiegend mit dem PKW in die Erholungsgebiete gefahren; dies betrifft sowohl die Fahrten 
in das Stadtumland als auch in entfernter liegende Regionen.“ (DRL 1997:32).  
Reform der Beziehung zwischen Siedlungswachstum und Verkehr  
Viele Planer kritisieren denn auch jegliche Versuche, das Verkehrs- oder Kommunika-
tionssystem zu optimieren, als „Herumdoktern an Symptomen“. Planung sollte ihrer Mei-
nung nach grundsätzlich die Beziehung zwischen Siedlungsstruktur, Siedlungswachstum 
und Verkehr im suburbanen Raum reformieren. Sie gehen beispielsweise davon aus, 
dass bestimmte Siedlungsstrukturen mehr Verkehr erzeugen als andere und damit auch 
die Umwelt stärker in Mitleidenschaft ziehen. Als Beleg dafür wird beispielsweise auf den 
engen Zusammenhang zwischen einer niedrigen Nutzungsdichte, bezogen auf Einwoh-
ner und Arbeitsplätze, und einer hohen Verkehrsleistung pro Person und einem erhöhten 
Treibstoffeinsatz hingewiesen, der in einer australischen Studie (vgl. Newman/Kenworthy 
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1989) ermittelt wurde. Daraus kann man schließen, dass kompakte Siedlungsstrukturen 
ein geringeres Maß an verkehrsbedingten Umweltproblemen mit sich bringen - die dichte, 
nutzungsgemischte Stadt bildet daher ein Leitmotiv vieler Planungsempfehlungen: „Öko-
logisch rational hingegen wären hochverdichtete Siedlungsstrukturen. Die ökologische 
Stadt der Zukunft ist die dichte, hochkomplexe Stadt, in der die Wege minimiert, Nutzun-
gen gemischt, auf Flächenexpansion verzichtet und die Ver- und Entsorgung rationell 
organisiert werden könnte.“ (Häußermann/Siebel 1996:304). Die Schaffung „verkehrs-
vermeidender“ Siedlungsstrukturen kann allerdings nach Ansicht vieler Autoren nur dann 
verkehrssparend wirken, wenn sie von ordnungs- und preispolitischen Maßnahmen flan-
kiert wird (Sieber 1995:101). 
Revitalisierung der Kernstadt 
Im Kontext der Umweltfolgen der Suburbanisierung wird zum einen auf die Verant-
wortung der Kernstadt selbst verwiesen: Sie müsse „revitalisiert“ werden (Marx/Ruchty 
1987:90). Eine Förderung der Innenentwicklung der Stadt soll jedes weitere Außen-
wachstum überflüssig machen. In der Schweiz, so errechnete Gabathuler Anfang der 
90er Jahre, könne so die gesamte Nachfrage nach Nutzflächen für Wohnen und Arbeiten 
bis 2010 im bereits überbauten Siedlungsgebiet „grosszügig" gedeckt werden (Gabathu-
ler et al 1990). Demgegenüber gehen andere Autoren davon aus, dass die begrenzten 
Flächenreserven vieler (deutscher) Großstädte den absehbaren Flächenbedarf für Woh-
nen und Gewerbe nicht werden auffangen können, und dass es vor allem schwer fallen 
wird, diese Reserven gegen den vielerorts vorhandenen Widerstand ihrer Eigentümer 
oder anders orientierter Nutzer überhaupt zu mobilisieren. Auch sind Wohnformen, wie 
sie beispielsweise von Abwanderungswilligen gewünscht werden, in den Städten nur 
unter Aussetzung gängiger Bodenpreise (also nur mit entsprechendem Aufwand seitens 
der Kommunen) zu realisieren - und selbst dann entspricht die Umgebung nicht unbe-
dingt dem, was sich Wohnungssuchende von ihr erhoffen. Oft lässt sich kaum unter-
scheiden, ob es wirklich Umweltschutzgründe sind, die den Ruf der Planung nach Innen-
entwicklung fördern - oder ob nicht eher die von der Kernstadt und deren Verlustängsten 
dominierte Wahrnehmung des Umlandes durch viele Planende diese Strategie anhaltend 
beliebt macht. 
Die „Kompaktstadt“ 
Modellberechnungen für eine fiktive „Kompaktstadt“ ergeben, dass auch Innenent-
wicklung im Hinblick auf verkehrsbedingte Umweltbelastungen differenziert betrachtet 
werden muss. Dehnt sich die Innenstadt in den ursprünglichen Innenstadtrand aus, sie-
deln sich dessen verdrängte Funktionen weiter außen, nämlich am Stadtrand an, was 
eine geringe Zunahme des Verkehrs zu Folge hat. Wächst dagegen nur der Stadtrand, 
nimmt die gesamte Verkehrsleistung enorm zu. In der sich nach außen anlagernden 
Zone mit geringer Dichte werden lange Wege nötig, die zudem kaum noch durch öffentli-
chen Personennahverkehr aufgefangen werden können. Albrecht schließt daraus: „Selbst 
im günstigsten Fall der Außenentwicklung (...) liegt die Zunahme der Verkehrsleistung 
noch über dem ungünstigsten Fall der Innenentwicklung." (Albrecht 1992:70f+4).  
„Behutsame Stadterweiterung“ durch Nachverdichtung der Kernstadtränder 
Wird trotzdem eine Erweiterung der Stadt gewünscht, solle man diese im Rahmen ei-
ner „behutsamen Stadterweiterung“ nur moderat wachsen lassen und zugleich zentrale 
Funktionen von der Innenstadt an den Innenstadtrand verlegen. Anknüpfend an den 
Großsiedlungsbau am Stadtrand in den 60er und 70er Jahren könnte diese Zone durch 
Ansiedlung neuer Dienstleistungszentren, Produktionsstätten und Wohnbebauung zu-
gleich verdichtet und mit durch ein größeres Spektrum an Nutzungen aufgewertet wer-
den. Eine Nachverdichtung der Ränder schafft, wenn auch auf Kosten zuvor bestehender 
Randbereiche, neue Wohn- und Arbeitsplätze in Gunstlagen (Albrecht 1992:63-66). Auch 
Stiens sieht in der weiteren „Verstädterung“ des Stadtrandes aus ökologischer Sicht eine 
sinnvolle Alternative zum Leitbild der „Dezentralen Konzentration“ (Stiens 1996:2). 
Der Forderung nach Bebauung bisher freier Flächen in der Innenstadt bzw. an den 
Kernstadträndern wird aus Umweltsicht entgegengehalten, dass diese, eingebettet in 
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dichte Bebauung, das lokale Klima verbessern und für die Lebenssituation von Tieren 
und Pflanzen in der Stadt von zentraler Bedeutung sind. Außerdem müsse geprüft wer-
den, ob ihnen nicht auch aus Erholungssicht eine gewisse Bedeutung zukommt oder, 
nach entsprechender Gestaltung, in Zukunft zukommen könnte. In ihrer Summe stellen 
innerstädtische Brachen ein erhebliches Flächenpotenzial dar, und der Mangel an Grün- 
und Spielflächen in der Stadt bildet ein, wenngleich untergeordnetes (vgl. Kap. 2.2.2), 
Motiv der Bevölkerungssuburbanisierung. Eine Bindung der Innenentwicklung an einen 
Ausgleich, an eine Umweltentlastung im Bestand, scheint daher unabdingbar (vgl. dazu 
Albrecht 1992:10), ist aber vermutlich kaum angemessen zu realisieren.  
Schließlich ist zu berücksichtigen, dass das Leitbild der kompakten Stadt, in vielem 
der Stadt des 19. Jahrhundert ähnlich, vielen Motiven entgegensteht, die die Suburbani-
sierung vieler in den letzten siebzig Jahre mitgetragen haben: dem Wunsch nach sichtba-
rem und erlebbarem Eigentum an Haus und einem Stück Land, nach freier Privatfläche 
für das Spiel der Kinder bzw. für kompensatorische Gartenarbeit, dem Wunsch nach ge-
ringeren Belästigungen durch Lärm, Gestank und Verkehr als in der Stadt, nach Erweite-
rung der Wohnflächen und Nebenräume für Hobby, Eigenarbeit und das Parken der Au-
tos (Häußermann/Siebel 1996:304). Zu beobachten ist außerdem, dass in Folge der 
wachsenden Flächenansprüche ihrer Bewohner auch die Bevölkerungsdichte innerstädti-
scher Quartiere immer mehr abnimmt; der ökonomische, technologische, soziale und 
stadtstrukturelle Wandel wird vermutlich die Verwirklichung dieses Leitbildes nicht fördern 
(Jessen 1997:93).  
Die „Stadt der kurzen Wege“ 
Auch das planerische Leitbild der „Stadt der kurzen Wege“ verleiht der Hoffnung Aus-
druck, dass aus hoher städtebaulicher Dichte und intensiver Nutzungsmischung Ver-
kehrseinsparungen folgen - dass insbesondere die Zahl, die Länge und der Anteil der mit 
dem Auto zurückgelegten Wege reduziert werden. Am Beispiel der angeblich in besonde-
rer Weise von dieser Stadtform profitierenden berufstätigen Mütter weist Spiegel aber 
darauf hin, dass die Chancen auf einen qualifizierten Arbeitsplatz in Wohnungsnähe ge-
ring sind und das Kriterium der „Erreichbarkeit“ generell vor dem der räumlichen „Nähe“ 
rangiert (Spiegel 1997:2f).  
Intensivere Nutzungsmischung in Kernstadt und Agglomeration 
Die unter Umweltgesichtspunkten geforderte stärkere Nutzungsmischung in der Kern-
stadt ist vor diesem Hintergrund ebenfalls differenziert zu betrachten. Nutzungsmischung 
innerhalb der Stadtquartiere soll deren Bewohnern Arbeits-, Wohn-, Versorgungs- und 
Erholungsmöglichkeiten vor Ort bieten, was kleinräumig zur Verwirklichung sozialer 
Zielstellungen, auf gesamtstädtischer Ebene zur Verminderung des Verkehrsaufkom-
mens beitragen soll (vgl. Gatzweiler 1996:131). Die „richtigen“ Mischungsverhältnisse zu 
finden erweist sich aber als kompliziert. Viele hoffen, dass ein wachsender Anteil von 
Dienstleistern und kleinen Unternehmen und veränderte Organisations- und Arbeitsfor-
men die Entstehung nutzungsgemischter Strukturen in alten und neuen Stadtquartieren 
unterstützen können. Allerdings können nicht nur messbare Emissionen, etwa von Lärm 
und Schadstoffen, oder konfligierende „Rhythmen“ eine innige Mischung städtischer Nut-
zungen verhindern. Was als belästigend empfunden wird, unterliegt nicht zuletzt dem 
subjektiven Empfinden. Auch in Zukunft wird sich daher eine Vielzahl von Industrien und 
Freizeiteinrichtungen nicht mit Wohnnutzungen vertragen (Faller 1987b:200), und im 
großstädtischen Verdichtungsraum werden sich Wohn- und Arbeitsstätten aus verschie-
denen Gründen kaum mehr direkt einander zuordnen lassen. Realisierbar scheint aber, 
so Albers, ein Flächenmosaik unterschiedlich stark gemischter Nutzungen, unterschiedli-
cher „Körnungsgrade“, zusammengehalten durch eine Grundstruktur aus Zentren und 
Nahverkehrssystem. Die mit der Mischung von Wohn- und Arbeitsstätten gegenüber 
Wohngebieten niedrigere Dichte kann allerdings in Kombination mit dem wachsenden 
Flächenbedarf pro Kopf die Einzugsbereiche für Versorgungseinrichtungen vergrößern 
(Albers 1987:260), was der ursprünglichen Idee von Nutzungsmischung plus Verdichtung 
zuwiderläuft. 
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Nicht nur für die Kernstadtentwicklung, sondern auch mit Blick auf die Zukunft subur-
baner Gemeinden empfiehlt Planung Innenentwicklung und eine stärkere Mischung von 
Nutzungen. Oft wird zugleich die Forderung erhoben, Suburbs sollten zukünftig - wenn 
überhaupt - nur noch ein begrenztes und flächensparendes Außenwachstum zulassen.  
Nachverdichtung und gebremstes Außenwachstum der Suburbs 
Neben den Stadtrandzonen spricht man gerade suburbanen Kommunen ein erhebli-
ches Potenzial zur Verdichtung und damit Verminderung der künftig in Anspruch genom-
menen Fläche für Siedlungszwecke zu (Gatzweiler 1996:131). Abgeleitet aus regionalen 
Achsenkonzepten wird beispielsweise nur in ein leistungsfähiges Personennahverkehrs-
netz eingebundenen, kompakten Subzentren ein hohes Maß an ökologischer Verträglich-
keit zugestanden - und nicht der vielerorts vorhandenen dispersen suburbanen Bebau-
ung, die nur durch ein aufwendig vermaschtes und autoabhängiges suburbanes Ver-
kehrssystem am Leben erhalten werden kann. Mit der Lenkung des Siedlungsdrucks in 
ausgewählte Entwicklungsschwerpunkte soll das Umland „Entlastungs- und Ergänzungs-
aufgaben“ für den gesamten Ballungsraum übernehmen (vgl. Gassner 1978a:649); diese 
auch als „Dezentrale Konzentration“ bezeichnete Strukturierung der gesamten Agglome-
ration findet im Gartenstadtkonzept Howards einen Vorläufer und baut, in welcher Vari-
ante auch immer, auf ausgesprochen figurhaften und hierarchisch gegliederten Ord-
nungsvorstellungen auf. Im Extrem lässt ein solchermaßen „gutes“ Umland ein klares 
Gefüge funktionaler Beziehungen zwischen der dominierenden Kernstadt, ihren kleinen 
Trabanten und der umliegenden Agrarlandschaft erkennen.  
Abbildung 3-22: Zentrale Orte und Entwicklungsachsen in der Region Stuttgart (aus VRS 1999:Karte 2.1) 
„Stadtregionale Innen- und Außenentwicklung“ 
Eine für viele Agglomerationen realistischere Spielart der „Dezentralen Konzentration“ 
bildet die Leitvorstellung einer „stadtregionalen Innen- und Außenentwicklung“. Sie sieht 
eine Stärkung der umliegenden Zentren, beispielsweise Mittelstädte, vor, die zudem stär-
ker als bislang mit den Großstädten vernetzt werden. Vor allem Metropolen wie Stuttgart 
sollen dadurch mit solchen Entlastungszentren in einen „Funktionsverbund“ treten, wovon 
man sich unter anderem einen abnehmenden Druck auf die Freiräume der Verdichtungs-
kerne verspricht (Stiens 1993:916). „Dezentralität“ hebt zum Teil den alten Dualismus von 
Stadt und Suburbs, aber auch das zwischen beiden gewachsene Machtgefälle auf. Dar-
auf spielt auch ein weiteres ökologisch motiviertes Entwicklungsleitbild an: das der „Ver-
netzung dezentraler Kreisläufe“. Ursprünglich entwickelt für eine stadtökologisch orien-
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tierte Wasserpolitik soll es die technischen, sozialen, ökologischen und stofflichen Ver-
netzungen in Stadt und Umland stärken. Übertragen auf das Verkehrssystem, so hoffen 
beispielsweise Jahn et al, könnte dies beispielsweise eine stärkere Beachtung der tan-
gentialen Entwicklungsachsen zur Folge haben (Jahn et al 1996:302f). 
„Gerichtete Dichte“ in Subzentren 
Kleinräumig lässt sich aus Achsen- und Zentrale-Orte-Konzept die Forderung nach ei-
ner „gerichteten Dichte“ ableiten, bei der die Baudichte innerhalb einzelner „Stadtzellen“ 
zu den Haltestellen des ÖPNV hin zunimmt. Für sie wird bis heute immer wieder unter 
wechselnden Bezeichnungen geworben, in jüngerer Zeit beispielsweise von Droß, der 
sogar den Siedlungen in den Stadtregionen nur in Abhängigkeit von ihrer ÖPNV-Er-
schließung weiteres Wachstum zugestanden sehen will (vgl. Droß 1996:42). Jede Ver-
dichtung suburbaner Bereiche, selbst eine der Subzentren, kann allerdings den Vorstel-
lung der potenziellen Nutzer zuwiderlaufen, als „übertrieben“ empfunden werden (vgl. 
Gassner 1978a:649) und so dazu beitragen, die suburbane Zone der Kernstadt weiter 
wachsen oder um Suburbs eigene Suburbanisierungsringe entstehen zu lassen. 
Die Kleinstadt als Vorbild 
Ein beliebtes Motiv der umwelt-, aber auch sozialverträglichen Gestaltung suburbaner 
Siedlungen bildet auch die Kleinstadt, die eng verwandt ist mit der kompakten Stadt bzw. 
„Stadt der kurzen Wege“. Mit kleinstädtischen Strukturen werden aus sozialer wie ökolo-
gischer Sicht viele Vorzüge assoziiert. Dabei muss es sich nicht um eine Kleinstadt im 
engeren Sinne handeln; auch Wohngebiete mit kleinstadt-typischen Attributen lassen 
sich darunter fassen: Kleinstädtische Siedlungen kommen den der Suburbanisierung 
zugrundeliegenden Wünschen der Bevölkerung möglicherweise entgegen und bieten, so 
Scheuch, einen Kompromiss zwischen der Gleichverteilung der Bevölkerung über große 
Flächen (also der völligen Dispersion) und hochverdichteten Satellitenstädten (Scheuch 
1978:618).  
Nutzungsmischung und neue „Ortsmitten“ 
Das anhaltende Siedlungswachstum im Umland bietet immer wieder neu die Chance, 
suburbane Neubaugebiete mit nutzungsgemischten oder eine spätere Mischung fördern-
den Strukturen zu versehen. Oft scheitern solche Bemühungen am mangelnden Inter-
esse von Investoren - die flächige und lockere suburbane Raumstruktur vergrößert die 
Einzugsbereiche aller Versorgungseinrichtungen erheblich und mindert damit deren Aus-
sichten auf wirtschaftlichen Erfolg. Die im Zusammenhang mit der Subzentralisierung 
planerisch angestrebten neuen „Ortsmitten“ bedürfen denn auch eines bestimmten Mixes 
geeigneter Branchen und Betriebstypen, um erfolgreich zu sein und sollten, so fordert 
Popien, ebenfalls kompakt dimensioniert werden (Popien 1995:159). Einer intensiveren 
Mischung von Wohnen und Arbeiten steht außerdem ein anhaltender Trend zur Speziali-
sierung von Teilräumen entgegen. Wie Technologie-Parks und Einfamilienhaussiedlun-
gen illustrieren, sind homogen genutzte Gebiete im Umland vergleichsweise leicht zu 
realisieren, versprechen ihren Nutzern Imagevorteile und lassen ein konfliktarmes Umfeld 
erwarten. Pufferzonen oder sogar regelrechte Befestigungsanlagen, die einzelne Gebiete 
umgrenzen, entsprechen dem Wunsch vieler Unternehmen, in USA auch dem der Be-
wohnern einiger Suburbs, wie das Beispiel der Gated Communities deutlich macht.  
Auch im Umland muss eine stärkere Nutzungsmischung nicht zwangsläufig die Ge-
samtverkehrsleistung reduzieren oder das Maß der Autobenutzung vermindern. Gerade 
im suburbanen Raum könnte der „Eigenwert“ individueller Mobilität (vgl. Teschner 
1993:257), die anhaltende Attraktivität weiter außen gelegener Erholungsgebiete und ein 
„träger“ Wohnungsmarkt dieser Wirkung entgegenstehen. Daher wird auch für das Um-
land behauptet, dass der Einsatz des „klassischen“ raumplanerischen Instrumentariums 
nicht dazu führen wird, verkehrsvermeidende Siedlungsstrukturen Wirklichkeit werden zu 
lassen, sondern dass es dazu indirekt wirksamer Maßnahmen bedarf, die aus dem Ord-
nungsrecht, Preispolitik und Verkehrswegeplanung stammen (Schmitz 1992:333). 
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Freiraum als Ordnungselement 
Neben Siedlungen und Verkehrsachsen bestimmte Planung den Freiraum früh zum 
eigenständigen Ordnungselement der Agglomerationen: So formulierte man in Großbri-
tannien 1935 die Idee der „Green Belts", die 1944 in London erstmals planerisch umge-
setzt wurde (vgl. dazu z.B. Hall 1990:85). Über zehn Prozent der britischen Landschaft 
werden heute als Grüngürtel geschützt. In ihnen sind bestimmte Nutzungen untersagt; 
sie sollen das Ausufern der Bebauung in die freie Landschaft und das Ineinanderwach-
sen benachbarter Städte verhindern, aber auch dazu beitragen, den speziellen Charakter 
der Städte zu bewahren (Toft 1995:55f). In Deutschland war bereits 1920 der Siedlungs-
verband Ruhrkohlenbezirk (SVR) gegründet worden, der sich, später als Kommunalver-
band Ruhrgebiet (KVR), zunächst der Freiraumsicherung verschrieb, mittlerweile regio-
nalplanerisch tätig ist und sich der Aufgabe widmet, „Freiraum als regionale Infrastruktur 
zu planen und vorzuhalten“. Robert Schmid, der erste Verbandsdirektor des SVR, skiz-
zierte 1912 ein kammartiges Grünflächengerüst aus einem regionalen Wiesen- und 
Waldgürtel, der von allen beteiligten Gemeinden leicht erreichbar den Bezirk in möglichst 
zusammenhängender Weise durchziehen und ordnen sollte (Reiß-Schmidt 1996:259f). 
Grundlage regionaler Grün-Figuren ist nicht nur die Annahme, dass diese zu einer besse-
ren Zuordnung von Nutzungen innerhalb der Agglomerationen beitragen können, son-
dern auch, dass die „Verbrauchslandschaften in den Industrieregionen durch Land-
schaftsgestaltung und Landschaftskunst mit einem so hohen ästhetischen Reiz ausges-
tattet werden (müssen), dass sie Respekt einfordern“ (Ganser zit. in Wolfrum et al 
1994:15), um auf diese Weise vor Bebauung geschützt zu werden und auf lange Sicht 
auch anderen ökologischen Zielen dienen zu können. Die Internationale Bauausstellung 
Emscher Park instrumentalisiert folgerichtig ebenfalls unbebaute Landschaftsteile: Regi-
onale Grünzüge bilden das „grüne Gerüst“ des sogenannten Emscher Landschaftsparks, 
der dazu beitragen soll, die Attraktivität des Wohn- und Arbeitsumfeldes der in dieser 
Region lebenden über 2 Millionen Menschen nachhaltig zu verbessern (IBA Emscher 
Park 1999). 
Aufwertung der suburbanen Siedlungsränder 
Eine verwandte Planungsempfehlung zielt auf die Aufwertung der suburbanen Sied-
lungsränder. Traditionell besitzen noch heute viele Städte und Gemeinden eine Über-
gangszone, in der Stadtparks, Sportanlagen und Kleingärten zwischen Bebauung und 
agrarisch genutzter Landschaft vermitteln. Einzelne Nutzungsarten lassen sich als plane-
rische Ordnungselemente nutzen, genau wie vorhandene Stadtwälder, Seen, Besonder-
heiten des Reliefs, also: landschaftliche Gegebenheiten (Olschowy 1978a:624, DRL 
1978:608). Zur Modifikation der Siedlungsränder wie Stadteingänge empfiehlt räumliche 
Planung außerdem die Anlage großzügiger Grün- und Gehölzstrukturen, etwa die An-
pflanzung von Baumreihen und Alleen - bedient sich also einer Auswahl an langlebigen, 
mit hoher Wahrscheinlichkeit von der Bevölkerung wertgeschätzten und damit „ge-
schützten“ Landschaftsstrukturen. 
Verbesserung der interkommunalen Zusammenarbeit 
Neben den genannten Planungsempfehlungen, die auf eine Verbesserung der agglo-
merationsweiten oder suburbanen Raum- und Kommunikationsstrukturen abzielen, plä-
diert Planung traditionell - auch aus Umweltschutzgründen - für eine verbesserte inter-
kommunale Zusammenarbeit (z.B. Albrecht 1992:10), insbesondere sollten künftig Sied-
lungsentwicklung und der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur besser aufeinander abge-
stimmt werden.  
Die übliche schrittweise Arrondierung kleiner Siedlungen im Umland sollte, so wird 
außerdem empfohlen, durch „Städtebau“ ersetzt werden, wobei das angestrebte 
überdurchschnittliche Wachstum der dazu ausgewählten Siedlungen gezielt durch 
Infrastrukturinvestitionen - also auch Verkehrsanlagen - vorbereitet werden muss (Pfeif-
fer/Aring 1993:35). Außerdem wird gefordert, Schwerpunkträume auch nach ökologi-
schen Kriterien zu bilden und abzugrenzen (Kaule 1978:593).  
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Energie- und bodenpolitische Maßnahmen 
Neben energiepolitischen werden bodenpolitische Maßnahmen diskutiert, die die 
raumstrukturellen Effekte der Suburbanisierung mildern oder beseitigen sollen. In diesem 
Zusammenhang werden auch Veränderungen des Bodenrechts und die Schaffung neuer 
Instrumente wie die Abschöpfung von Bodenwertsteigerungen, Bodenwertsteuern und 
ähnliche Maßnahmen erörtert (vgl. dazu auch Dieterich/Dieterich 1997). Weder Energie- 
noch Bodenpolitik unterliegen aber direktem planerischen Einfluss. 
Grundzüge bisheriger Planungsempfehlungen 
Es wird deutlich, dass die Fragmentierung und Dispersion suburbaner Nutzungsparti-
kel eine Fülle umweltbezogener Konflikte zwischen verschiedenen Nutzern von Umland-
zonen mit sich bringen kann. Einige der mit Suburbanisierungsvorgängen verknüpften 
Wirkungsketten - so diejenigen, die sich mit Verkehr und Energieverbrauch beschäftigen 
-, wurden bereits weitgehend von Planung „verstanden“ und zum Ausgangspunkt von 
Planungsstrategien gemacht. Wie die beschriebenen Planungsempfehlungen deutlich 
machen, sind aber viele Ursachen und Umweltfolgen der räumlichen Funktionstrennung 
im Umland und deren Einschätzung durch andere Akteure bislang von der räumlichen 
Planung weitgehend unverstanden. Dafür ist möglicherweise einerseits die ausgespro-
chen kernstädtische Perspektive vieler Planer verantwortlich: Das Wohl der Kernstadt 
bildet das vielfach das Planungsziel, ihre Strukturen den Ausgangspunkt, wahlweise auch 
das Vorbild, für das Planen im suburbanen Raum. Es ist aber fraglich, ob diese Perspek-
tive beibehalten werden kann, wenn sich die Anzeichen dafür mehren, dass die Kernstadt 
für die Bewohner des Umlandes immer mehr an Zentralität und Bedeutung verliert. Eine 
solche Entwicklung kann 
nicht ohne Konsequenzen 
für die Umwelt des Umlan-
des oder die auf ihre Verän-
derung zielende räumliche 
Planung bleiben. 
Dispersion und 
Fragmentierung als 
Leitbild der 
Umlandentwicklung 
Für eine alternative Sicht 
auf die dispers besiedelten 
Umlandzonen setzte sich 
beispielsweise Moewes 
Ende der 70er Jahre ein: Er 
beschrieb verschiedene 
Möglichkeiten der räumli-
chen Kombination der Nut-
zungsarten Wohnen, diffe-
renzierte Versorgung (wozu 
auch das kulturelle Angebot 
zählt), Einkommensbildung 
(also Arbeitsplätze) und der 
„ökologisch sinnvollen Frei-
haltung“ der Landschaft für 
Land- und Forstwirtschaft 
und stellte fest, dass sich 
dabei ein Muster der Flä-
chennutzung andeutet, „das 
mit herkömmlichen Vorstel-
lungen von Stadt und Land nur wenig gemein hat. Eine nur begrenzt verdichtete und 
zugleich aufgelockerte Siedlungsstruktur wird sichtbar, die eine außerordentlich große 
Abbildung 3-23: Möglichkeiten der Verteilung verschiedener Nutzungsarten (aus Moe-
wes 1977) 
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Vielfalt sich ergänzender Flächennutzungen auf vergleichsweise kleiner Fläche anbietet.“ 
(Moewes 1977:22) 
Die „nachhaltige Stadtlandschaft“  
Ein jüngeres Beispiel für eine Veränderung der Sichtweise liefern Hesse und Schmitz: 
Neben den lange Zeit von der Raumplanung beschworenen zwei Entwicklungsszenarien 
- der Fortsetzung der Desurbanisierung (des 
Urban Sprawl) und der Reurbanisierung (in 
eine „Dezentrale Konzentration“ einmün-
dend) -, erörtern sie im Kontext der Diskus-
sion über das Leitbild der Nachhaltigkeit, ob 
es möglicherweise eine dritte Entwicklungs-
alternative, eine „nachhaltige Stadtland-
schaft“ gibt, die wichtige Charakteristika der 
beiden ersten Varianten miteinander verbin-
det. Die schematische Darstellung einer 
solchen „nachhaltigen Stadtlandschaft“ fällt 
vergleichsweise leicht; allerdings sind Krite-
rien regionaler Nachhaltigkeit schwierig zu 
bestimmen. Die Autoren sind der Ansicht, 
dass zur Bewertung beispielsweise die 
funktionale Ab- oder Unabhängigkeit der 
neuen dezentralen Siedlungsräume von der 
Kernstadt herangezogen werden können. 
Dabei bleibt wiederum offen, ob eine wach-
sende Unabhängigkeit regionaler Nachhal-
tigkeit zu- oder entgegenarbeitet. Auch 
müsse man, so Hesse und Schmitz, der 
Frage nachgehen, ob diejenigen Effekte, die 
man sich von einer kompakten „Stadt der 
kurzen Wege“ verspricht, möglicherweise 
genauso gut in einer dezentral geprägten Stadtlandschaft erzielt werden können 
(Hesse/Schmitz 1998:450). Die „nachhaltige Stadtlandschaft“ zeichnet mehr oder weni-
ger eine existierende Raumstruktur nach; unklar bleibt, welche Planungsaufgaben mit ihr 
verbunden sind. 
Abbildung 3-24: „Zukünfte“ der „Stadt-Landschaft“: weitere 
Desurbanisierung, Reurbanisierung und die „nachhaltige Stadt-
landschaft“ (aus Hesse/Schmitz 1998:452) 
Generell ist festzustellen, dass bisher die ökologischen Folgen der Suburbanisierung 
und der funktionsräumlichen Arbeitsteilung weder theoretisch noch empirisch kaum un-
tersucht wurden. Dies kritisieren auch Jahn et al - sie sehen aber Chancen für planeri-
sche Interventionen, die beispielsweise beim Verkehrsaufkommen, der Boden- und 
Grundwasserverschmutzung oder der Verlärmung ansetzen könnten (Jahn et al 
1996:300). Weitere Ansatzpunkte ergeben sich möglicherweise aus der Betrachtung und 
„Bilanzierung“ der Funktionstrennung auf verschiedenen Maßstabsebenen und aus der 
Konzentration auf eher kommunikations- denn verkehrsbezogene Umweltwirkungsketten. 
Auch die zeitlichen Effekte der typisch suburbanen Raumstruktur liefern möglicherweise 
Ansätze für das künftige Planen im Umland. 
3.3.3  Zeitliche Effekte der Fragmentierung und Dispersion 
Zeit und Agglomeration 
Bereits die den suburbanen Raum umgreifende Agglomeration weist aus zeitlicher 
Sicht Besonderheiten auf, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Umlandentwick-
lung stehen, denn: „In gewisser Hinsicht ist die Agglomeration Ausdruck einer Dominanz 
der Zeit über den Raum. Ständig und ständig schneller können sich bestimmte Nutzun-
gen an ihrem Standort nicht mehr halten und werden an die Peripherie verdrängt“ (Ipsen 
1993:31). 
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Zeitregimes suburbaner Nutzungsarten 
Verglichen mit anderen Raumkategorien findet sich im suburbanen Raum selbst die 
größte Bandbreite an Nutzungen unterschiedlicher Entstehungszeiten. Charakteristisch 
für Umlandgebiete ist ein großer Bestand an Nutzungen, die man zu voneinander abwei-
chenden Zeitregimen zählen kann: Extrem „schnellen“, modernen Nutzungen wie Flug-
häfen, Autobahnen und Einkaufszentren stehen tendenziell „langsame“ Nutzungstypen 
eher ländlicher Prägung zur Seite - etwa historische Dorfkerne und ihre Gemarkungen, 
auch Kulturlandschaftselemente historischer Arten der Landbewirtschaftung wie Feld-
raine, Ackerterrassen, Überreste traditioneller Obstbaumgürtel und Gartenland. Vor allem 
Verkehrs- und andere bauliche Großstrukturen der letzten Jahrzehnte suggerieren Be-
schleunigung, während der Bestand der Umlandräume demgegenüber althergebracht 
und allmählich „gewachsen“ wirkt; „Zeit“ bezieht sich hier also auf den Zeitpunkt und die 
Geschwindigkeit der Entstehung einer Nutzung, aber auch auf das Tempo, mit dem eine 
Nutzung betrieben wird.  
Persistenz vorhandener Elemente und Strukturen  
Weil Flächenumwandlung im Umland an den Verkauf oder die Verfügbarkeit von Bo-
den, teilweise in sehr kleinen Einheiten, gebunden ist, löscht hier neu errichtete Bebau-
ung nie flächig das Bestehende aus. Zusätzlich verhindern die in den letzten Jahrzehnten 
aufgekommenen Bestrebungen um besseren Freiraum-, Denkmal und Naturschutz das 
völlige Verschwinden alter Strukturen, indem sie entweder Entwicklungsschübe bremsen 
oder durch die Ausweisung von „Tabuzonen“ Flächen schafften, die gänzlich dem durch 
andere Nutzungen ausgeübten Entwicklungsdruck entzogen sind. Alte und neue Nutzun-
gen im Raum prallen heute daher oft unvermittelt aufeinander. Für das Umland gilt daher, 
was Soja mit Blick auf die postmoderne Stadt behauptet: In ihr ist „die moderne Stadt 
nicht verschwunden." (Soja 1995:144).  
Viele Elemente historischer Kulturlandschaft wurden im Umland durch über sie hinweg 
gegangene Entwicklungsschübe unkenntlich. Je weniger die historischen Elemente und 
Strukturen heutige Wirtschaftsweisen behinderten, je „hartnäckiger“ sie - aufgrund von 
Material oder Dimension - waren, und je schwächer der auf sie ausgeübte Druck zur Um-
nutzung war, um so eher zeichnen sie sich noch heute in der aus zeitlicher Sicht „mehr-
schichtigen“ suburbanen Landschaft ab. Ob einzelne suburbane Landschaften heute 
einen vergleichsweise hohen oder niedrigen Anteil von Elementen und Strukturen histori-
scher Kulturlandschaft aufweisen, hängt von verschiedenen Faktoren ab, beispielsweise 
von der örtlichen Topographie und den Bodenverhältnissen, von den Modi der land- und 
forstwirtschaftlichen Landnutzung, von den Gepflogenheiten des Erwerbens und Han-
delns mit Land (zum Beispiel dem Erbrecht), von bisher realisierten Planungen (zum Bei-
spiel Flurbereinigungsverfahren), und schließlich vom bisherigen Verlauf der Industriali-
sierung und Suburbanisierung.  
Additive Kombination von Nutzungen 
Relph beschreibt die Randzonen Torontos, in denen sich High-Tech-Industrieanlagen 
und Fernverkehrsstraßen finden, aber auch historische Überreste alter Kleinstädte, Fel-
der, die ihrer Erschließung harren, Appartmentkomplexe mitten im Nirgendwo und leere 
Korridore in Erwartung ihrer straßenbaulichen Erschließung (Relph 1987:15). Die zu-
sammenhanglose Reihung verschiedener suburbaner Nutzungen lässt sich als räumli-
ches Äquivalent zum allabendlichen Fernsehprogramm lesen, so Relph: „It is a real, spa-
tial equivalent of TV programming in which, night after night, each precisely times pro-
gramme falls into a clear category such as comedy, drama, sports, current affairs and 
news, and has no relationship to what precedes or follows. It seems that modern life is 
filled with an easy acceptance of repetitive standardised discontinuities.“ (Relph 
1987:260). Für Deutschland schildert Nohl das Nebeneinander typisch suburbaner Flä-
chennutzungen, wahrgenommen auf einer Fahrt mit der S-Bahn aus dem Umland in den 
Kern der Stadt München (Nohl 1996b:768f). 
Dass aus der bloßen Kombination alter und neuer, langsamer und schneller Nutzun-
gen im Umland Konflikte erwachsen, liegt auf der Hand. Die sich im Gefolge der Zersied-
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lungsdiskussion aufdrängende These von der Zerstörung oder zumindest Störung des 
Alten durch das Neue, auch vermittelt über eine Verschlechterung der Umweltqualität, 
greift aber zu kurz: Auch bestehende Nutzungen ziehen die Umwelt in Mitleidenschaft, 
ansässige Bewohner und die oft intensiv betriebene Landwirtschaft etwa bewirken eine 
stellenweise erhebliche Grundbelastung suburbaner Landschaft. 
Dynamische suburbane Landschaft 
Da das Siedlungswachstum heute fast ausschließlich im Umland stattfindet bzw. dort, 
im Gegensatz zu den Flächenumwidmungen im ländlichen Raum, deutlicher und von 
einer größeren Zahl von Menschen wahrgenommen wird, drängt sich der Eindruck einer 
in ständiger Veränderung begriffenen suburbanen Landschaft auf. Stellt man in Rech-
nung, dass der Anteil der Umland verbleibenden unbebauten Flächen abnimmt, besten-
falls konstant bleibt, weil sich zum jetzigen Zeitpunkt insbesondere die baulichen Nutzun-
gen des suburbanen Raums nur begrenzt reversibel zeigen, kann man daraus schließen, 
dass sich der Konflikt zwischen der Expansion der Siedlungsflächen und der freien Land-
schaft mittlerweile verschärft hat (z.B. Hecking et al 1988:5) und dass sich dieser Trend in 
Zukunft weiterhin anhalten und zudem immer größere Gebiete beherrschen wird. 
Die Struktur des bereits bestehenden Umlands kann sich gerade gegenüber planeri-
schen Steuerungsversuchen als ausgesprochen träge erweisen - „townscapes, like all 
landscapes, are ponderous things, slow to change and even slower to react to bright new 
ideas how the world should look“. Aufgrund hoher Bodenpreise und hoher Nutzungsinten-
sität setzen sich erfahrungsgemäß Veränderungen zuerst in Innenstädten durch (Relph 
1987:239). Nicht zuletzt durch suburbanisierungsbedingte Bevölkerungsverluste dazu 
gezwungen, beschäftigt man sich in den Kernstädten beispielsweise seit langem mit Er-
neuerung und Wohnumfeldverbesserung, Freiflächenschutz und flächensparendem 
Bauen. 
Spezifisch suburbane Zeit-Phänomene 
Interessant ist aus zeitlicher Umweltsicht, dass sich zu den eher ländlichen und städti-
schen Umweltmerkmalen auch ganz neue, „spezifisch suburbane“, gesellen können. 
Wegen der rasch aufeinanderfolgenden Flächenumwidmungen werden städtische Öko-
systeme oft nicht alt. Bedingt durch den Ferntransport kommen aber neue Arten aus 
fremden Ländern in ihnen an und können zur Gründung neuer Lebensgemeinschaften 
beitragen (Kaule 1987a:135). Innerstädtische Lebensgemeinschaften sind entweder Re-
likte der bereits vorher vorhandenen oder absichtlich „ländlich“ gestalteten Gemein-
schaften („encapsulated countryside“), oder sie gehören zu den ausschließlich in Städten 
vorkommenden, die sich in der Folge städtischer Lebensbedingungen nach und nach 
herausgebildet haben (Sukopp 1994:36). Auch im suburbanen Raum bewirkt der schnelle 
Stoffumsatz einen ausgesprochenen Artenreichtum (Kostrowicki 1988:8f), und die Ge-
nese suburbaner Räume lässt darauf schließen, dass sich ländliche wie städtische Le-
bensgemeinschaften, wahrscheinlich darüber hinaus sogar spezifisch suburbane, in ihm 
finden.  
Die Flächen des suburbanen Gefüges sind in unterschiedlichem Maß in natürliche 
Kreisläufe eingebunden: „Suburban areas embrace both cultivated lands connected with 
the cycle of seasons, as well as areas of human development, urban and industrial, 
which are independent from the natural cycles.“ Auch die suburbanen Prozesse und 
Strukturen zugrundeliegenden „Ökonomien“ können im einzelnen stark divergieren. Auf 
einem beträchtlichen Prozentsatz des Umlandes, nämlich in Privatgärten, Gartenbaube-
trieben, auf Acker, Grünland und in Forsten, wird seit jeher mit Hilfe der Sonnenenergie 
pflanzliche Biomasse als Nahrungs- und Futtermittel produziert. Hier finden sich „ge-
schlossene“ Kreisläufe. Durch Strom, Gas, Nahrungsmittel, Rohstoffe, Dünger und Pflan-
zenschutzmittel werden ihnen aber Energie und Materie zugeführt, mit wachsender 
Siedlungsdichte zerbricht der Stoffkreislauf vor Ort: immer mehr Nahrungsmittel, Brenn-
stoffe, Rohmineralstoffe, oft auch Abfälle aus der Stadt, erreichen den suburbanen 
Raum, hinzu kommen Fäkalien, Hausabwasser, Industrieabfälle (Pinowski 1988:69+71). 
Im traditionell an städtischen Märkten orientierten Umland setzte früh eine Intensivierung 
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und eine Industrialisierung der Landwirtschaft ein; nicht erst im Gefolge der Suburbanisie-
rung gelangten „schnellere“ Nutzungen ins Umland.  
Steuerung suburbaner Entwicklungsprozesse: Beispiel Vegetation 
Je intensiver suburbane Grünflächen von Menschen genutzt werden, um so wichtiger 
wird es, natürliche Genesen durch Pflegemaßnahmen zu kontrollieren, zu unterbrechen 
oder ganz zu unterbinden; die Dynamik der Biozönosen wird dadurch künstlich auf einer 
frühen Stufe der Sukzession gehalten. „Brachgefallene, ehemals intensiv genutzte Flä-
chen zeigen, was ohne diese Eingriffe geschieht: Bewachsene Dächer, durchbrochene 
und verwitternde Asphaltdecken, Pflasterungen, die nur noch durch Freigraben erkenn-
bar sind. Schon nachlassender „Erhaltungsaufwand“ lässt Genesen sofort anspringen.“ 
(Pietsch 1991:43). Deshalb stellen auch aus zeitlicher Sicht die im suburbanen Raum 
absichtlich oder ungeplant auf einigen Flächen entstandenen Übergangsnutzungen eine 
Besonderheit dar. Zu den „geplanten“ Übergangsbereichen zählen beispielsweise Bau-
stellen und Bauerwartungsland, zu den eher „ungeplanten“ Planungsruinen, Brachen, 
ungenutzte Restflächen zwischen Nutzungen sowie Rand- und Übergangsbereiche als 
Teilmengen mit anderer Hauptnutzung belegter Flächen. Oft bleiben Übergangsbereiche 
sich selbst überlassen, so dass sie Platz und Zeit für die spontane Ansiedlung von Pflan-
zen- und Tierarten und die Ausprägung charakteristischer Lebensgemeinschaften bieten. 
Dass sie insgesamt auf lange Sicht verschwinden könnten, ist wohl nicht anzunehmen - 
bilden sie doch gewissermaßen ein Strukturmerkmal suburbaner Landschaft. Jede ein-
zelne Fläche ist allerdings Spielball der künftigen Raumentwicklung, ihr Ungenutztsein 
steht zur Disposition und beschränkt sich meist auf eine bestimmte Zeitspanne. Hierin 
liegt ein zwar nicht umlandspezifisches, aber gleichwohl umlandtypisches Planungs-
problem: „Wenn potenzielle Industriegelände einige Jahre ungenutzt bleiben, entstehen 
allein aufgrund der Flächengröße, die bei bewusster Biotopneuschaffung fast nie erreicht 
werden kann, Lebensräume von hohem ökologischen Wert. Das Unverständnis der 
Städteplaner ist verständlich, wenn Naturschützer jetzt diese Flächen sichern wollen.“ 
(Kaule 1987a:138).  
Wie reagiert Planung bislang auf die beschriebenen zeitlichen Effekte der Fragmentie-
rung und Dispersion im Umland? Zunächst unterscheiden sich die dem eigenen Tun zug-
rundegelegten Zeithorizonte von Disziplin zu Disziplin. Generell legt aber die fortschrei-
tende Suburbanisierung und die Ausdehnung suburbaner Zonen offenbar nahe, sich pla-
nerisch auf die Beeinflussung einzelner Wachstumsschritte zu konzentrieren. Die Ent-
wicklung auf lange Frist umzusetzender Leitvorstellungen scheint dahinter weit zurückzu-
stehen, zumal die Schwierigkeit, suburbane Räume überhaupt abzugrenzen oder die 
divergierenden Interessen suburbaner Gemeinden auf einen Nenner zu bringen, gegen 
einen großen Nutzen solcher Visionen zu sprechen scheinen.  
Planungsempfehlungen: Vorstrukturierung von Neubaugebieten 
Ein Bespiel für den planerischen Umgang mit dem Zeitgefüge suburbaner Nutzungen 
stellt das Konzept der Vorstrukturierung neuer Baugebiete dar. Werden auch meist 
Siedlungszuwächse mittlerweile von Stadt- und Grünplanung gemeinsam geplant, geht 
bei der Realisierung neuer Baugebiete die Errichtung der Gebäude fast immer der Ge-
staltung der Außenräume voraus. Die Vorstrukturierung durch Landschaftsbaumaßnah-
men versucht diese Abfolge umzukehren: Vor Bebauung wird ein Rahmen aus Bepflan-
zung, Grünflächen, Relief und Wasserflächen geschaffen. Nicht zuletzt wegen der ent-
stehenden Kosten und deren Zurechnung beschränkte sich eine solche Vorstrukturierung 
allerdings bisher vor allem auf Gewerbegebiete. Ausgehend von einer als „in hohem 
Maße“ für „unbefriedigend“ befundenen Nutzungsqualität und einem ebensolchen Er-
scheinungsbild neuerer Einfamilienhausgebiete sowie der Kritik an deren fehlender Ein-
bindung in die vorhandenen Ortslagen und landschaftsräumliche Umgebung schlagen 
Nagel und Scholz vor, auch Bauerwartungsland für neue Formen des Wohnens in 
Einfamilienhausgebieten räumlich vorzubereiten, unter anderem, um späteren Bewoh-
nern durch „Raumbildung Voraussetzungen für das Entstehen lokaler Identität“ zu ver-
schaffen (Nagel/Scholz 1990:1). Eine vor Bezug der Wohnungen angesiedelte Grün-
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struktur (aus Bäumen, Wiesenflächen etc.) soll den Bewohnern eine „schnellere Aneig-
nung“ ihres Quartiers ermöglichen. Es wird auch auf den potenziellen Beitrag des Grüns 
zum Boden- und Artenschutz, zur Regeneration des Wasserhaushaltes, zum Stadtklima 
und dem Schutz der Bewohner vor Einblicke, Wind und Lärm verwiesen (Nagel/Scholz 
1990:40). Eine weitere Begründung dafür, warum bereits vor Beginn der Baumaßnahmen 
Gehölze angepflanzt werden sollen, liefert das langsame Entwicklungstempo der Vege-
tation.  
Historisches als Inspirationsquelle der Planung 
Aus Planungs- und Umweltsicht erweisen sich auch die im suburbanen Raum existie-
renden alten Formen der Landnutzung als nützlich - wenn nämlich im Zuge der gestalte-
rischen Aufwertung der freien Landschaft zu Erholungszwecken oder zur Identitätsstif-
tung in Siedlung und freier Landschaft Anknüpfungspunkte, „Ideen“, für Planungen und 
Entwürfe gesucht werden. 
Entschleunigung 
Einige Operationalisierungsansätze übergeordneter Umweltschutzkonzepte propagie-
ren aus Umweltgründen eine „Entschleunigung“, nämlich eine insgesamt reduzierte „Ge-
schwindigkeit“ herrschender Lebensstile, verbunden mit einer größeren Wertschätzung 
der räumlichen Nähe. Insbesondere das allgemeine Unbehagen am Automobil sieht 
beispielsweise Nowak eingebettet in „eine ganzheitliche ökologische Weltanschauung, 
die der Harmonie kleiner, intakter Systeme und einem ruhigeren Lebenstempo huldigt“ 
(Nowak nach Schreiber 1991). Menschen sollen sich auf lokale Qualitäten zurückbesin-
nen und sich beispielsweise im Nahbereich ihrer Wohnung erholen. Beides läuft bislang 
beobachtbaren Trends im Umland zuwider. Fraglich ist aber vor allem, ob es Ziel oder 
Aufgabe räumlicher Planung sein kann, das Spektrum möglicher Verhaltensweisen der 
Menschen im Raum künstlich einzuschränken. 
Im Folgenden sollen die Konsequenzen des heutigen Maßes der Trennung und weit-
läufigen Verteilung verschieden genutzter Flächen im suburbanen Raum für die Umwelt 
weiter untersucht werden, und zwar am Beispiel der „Zerschneidung“ und „Zersiedlung“, 
beides Effekte der Dispersion und Fragmentierung suburbaner Nutzungen und zentrale 
Schlagworte in der auf das Umland bezogenen Umweltdiskussion. 
3.3.4  Zerschneidung und Zersiedlung 
Zerschneidung bezeichnet vor allem die Barrierewirkungen der das Umland durchzie-
henden Straßen und Schienenkörper - aus Perspektive vieler Tierarten, aber auch aus 
Sicht von Erholungssuchenden.  
Zerschneidungseffekte im Umland 
Angesichts der Engmaschigkeit und des hohen Ausbaugrades suburbaner Verkehrs-
Trassen und Ver- und Entsorgungsleitungen kommt der Kritik an Zerschneidungseffekten 
im Umland besondere Bedeutung zu: Hier treffen die in die Kernstadt führenden Radialen 
und die die Stadt umschließenden Autobahnringe zusammen, Landes-, Kreisstraßen und 
S-Bahntrassen bilden Rückgrate suburbaner Entwicklungsachsen und auch die Achsen-
zwischenräume selbst werden von wichtigen Erschließungsstraßen durchzogen. Fortlau-
fend wird das bestehende Netz ergänzt durch neue Umgehungsstraßen, die die Kernbe-
reiche suburbaner Gemeinden entlasten sollen. Im Umland größerer Ballungszentren 
bilden deshalb große zusammenhängende Freiräume mittlerweile eine Ausnahme. Die 
Kernstädte selbst weisen ohnehin kaum mehr zerschneidbare Flächen auf; ländliche 
Räume werden durch die Errichtung überregionaler Verkehrstrassen immer weiter frag-
mentiert.  
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Der Zerschneidungsbegriff 
Der Zerschneidungsbegriff fasst ein 
ganzes Bündel indirekter Umweltwir-
kungen zusammen, die sich aus der 
Anlage und der Benutzung linienhafter 
technischer Infrastruktur ergeben. 
Lärm und Abgase werden freigesetzt, 
die Regenerationsmöglichkeiten von 
Boden, Wasser, Luft in Folge der 
Verkehrsemissionen vermindert. All-
gemein: stoffliche, energetische, funk-
tionstrennende, visuell-ästhetische oder 
nutzungsstrukturelle Veränderungen 
treten ein. Das Ausmaß dieser Effekte 
reicht weit über die statistisch als Ver-
kehrsfläche erfassten Bereiche hinaus, die be-
einträchtigen Flächen können 10-20 mal größer 
sein als die überbauten (vgl. Pfeiffer/Aring 
1993:50-53).  
anlagenbedingte Effekte nutzungsbedingte Effekte 
Korridor Habitat Barriere 
Strasse
Rand
Rand
Kollision Emissio Immission 
Abbildung 3-25: Funktionen und Wirkungen linienhafter Landschaftselemente 
am Beispiel einer Straße (in Anlehnung an Grau 1998:427) 
Zerschneidung von Lebensräumen 
Welche dieser Auswirkungen beobachtet 
werden können, hängt nicht nur von der Intensi-
tät ab, mit der beispielsweise Straßen genutzt 
werden. Auch die Art der Einpassung ins betrof-
fene Gelände (in Gestalt eingetiefter oder auf-
geständerter Straßen), die Beschaffenheit und 
Empfindlichkeit der „zerteilten“ Landschaft aus 
abiotischer wie biotischer Sicht lässt die 
Schwere von Zerschneidungseffekten variieren. 
Einzelne Tierarten, aber auch der gleichen Art 
angehörende Tiere unterschiedlicher Entwick-
lungsstadien sind unterschiedlich mobil und 
stellen voneinander abweichende Ansprüche an 
ihren Lebensraum. Die Zerschneidung eines 
Minimalareals kann Populationen zu-
sammenbrechen lassen, ohne dass deren 
Biotop verändert worden wäre (Kaule 
1987b:236).  
Abbildung 3-26: Unzerschnittene verkehrsarme Räume über 
100 qkm in der Bundesrepublik Deutschland, Fortschreibung 
1987 gegenüber 1977 (Ausschnitt aus Karte, Lassen 1990)  
Prinzipiell wird aber davon ausgegan-
gen, dass eine Vielzahl kleiner, voneinan-
der getrennter Freiräume nicht die glei-
chen ökologischen Funktionen erfüllen 
und einen gleichwertigen Artenbestand 
beherbergen kann wie ein großer, zu-
sammenhängender Freiraum; mit „stei-
gender Flächengröße sinkt der Flächen-
anteil stark belasteter Randzonen, die 
weniger leistungsfähig als die Innenflä-
chen sind. Je größer eine Fläche ist, 
desto höher ist im allgemeinen ihre umwelthygienische Entlastungsfunktion.“ (Su-
kopp/Kowarik 1988:48)  
Abbildung 3-27: Unzerschnittene, verkehrsarme Räume > 10qkm, Stand 
ca. 1995: Frankfurt a.M. und Stuttgart (aus Siedentop 1999:151)  
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Zerschneidung von Erholungsräumen 
Betrachtet man die Erholungseignung der verbliebenen Teilstücke freier Landschaft, 
greifen solche Verallgemeinerungen nicht mehr: Je nach Erholungsart und subjektiver 
Empfindlichkeit klaffen die Ansichten über gerade noch zu tolerierende Trassenführung 
und -nutzungen auseinander. Ein Spaziergänger, der in gemächlichem Tempo in stiller 
Landschaft (bei quasi unendlicher Fernsicht) unterwegs sein möchte, fühlt sich vielleicht 
bereits durch eine Hochspannungsleitung nachhaltig in seinem Tun beeinträchtigt; die 
Nutzer einer Motocross-Strecke dagegen könnten ihrem Hobby problemlos direkt neben 
einer Autobahn nachgehen. Der Schutz bislang unzerschnittener und verkehrsarmer 
Räume einer bestimmten Größenordnung, beispielsweise von 100 km2, zielt also vor 
allem auf sogenannte „ruhige“ Erholung ab (vgl. z.B. Lassen 1990). Als Folge anhalten-
der Suburbanisierung findet sich rund um die meisten Verdichtungsgebiete ohnehin kein 
unzerschnittener Raum solcher Größenordnungen; daran gemessen liegt der nächste 
„unzerschnittene“ Raum von Stuttgart mindestens fünfzig, an vielen Stellen sogar gut 
einhundert Kilometer weit entfernt.  
Will man Zerschneidungseffekte als Argument zum Schutz suburbaner Freiräume he-
ranziehen, ist man also gezwungen, differenziertere Maßstäbe anzulegen, in jedem Fall 
aber zu benennen, wessen Lebensbedingungen oder welche Nutzungsarten durch Netze 
und Linien beeinträchtigt werden. Der Belastungsintensität der Landschaft durch Ver-
kehrs-Trassen in der Region Mittlerer Neckar nähern sich beispielsweise Hecking et al 
mit Hilfe der „Netzdichte Verkehr“, nämlich der Straßenlänge je Quadratkilometer Ge-
meindefläche. Dieser Indikator liefert allerdings nach Ansicht der Autoren nur in der Zu-
sammenschau mit anderen Hinweise auf die „Grenzen weiterer Siedlungsentwicklung“ 
(Hecking et al 1988:109). 
Der Zersiedlungsbegriff 
nicht an den Standort 
gebundene, störende, oft 
planlose Bebauung der freien 
Landschaft (Splittersiedlung) 
Einfügung von Bauten und 
Anlagen in bebaute Gebiete, 
die die Siedlungsstruktur 
durch Maßstab, Gestaltung 
oder Nutzung mißachten 
bebaute Gebiete  unbebaute Flächen  = freie Landschaft 
Beeinträchtigung, Schädigung 
oder Zerstörung unbebauter 
Flächen 
Ergebnis 
= Zersiedlung 
Beeinträchtigung, 
Schädigung oder Zerstörung 
von bebauten Gebieten 
Vorgang 
Basis Zersiedlung als ein weiteres Schlagwort 
der Auseinandersetzung mit der suburbanen 
Umwelt bezeichnet die Ausbreitung und 
Streuung kleiner, unzusammenhängender 
Siedlungseinheiten in der ansonsten agra-
risch genutzten Landschaft. Der Zersied-
lungsprozess scheint dabei keinem traditio-
nellen Ordnungsschema verpflichtet, son-
dern folgt eher eigenen Regeln. Meinte Zer-
siedlung früher die „ungeregelte“ Besetzung 
des Umlandes durch „wilde Streusiedlungen“ 
(Gassner 1978a:645, vgl. das Schema von 
Strack 1978), wird heute auch „geplanten“ 
Projekten eine zersiedelnde Wirkung vorge-
worfen. 
Abbildung 3-28: Interpretationen des Begriffs der „Zersiedlung“ (nach 
Strack 1978:264)  
Zersiedlungseffekte 
Die mit Zersiedlung in Zusammenhang gebrachten Umweltfolgen decken sich auf re-
gionaler Betrachtungsebene mit bereits zuvor angeführten Effekten, beispielsweise de-
nen der Ausbreitung von Ökosystemen städtisch-industrieller Prägung, die in großer 
Menge Abwärme und Schadstoffe freisetzen und damit nicht nur den Einsatz von Filtern 
und ähnlichem erfordern, sondern auch Fremdenergie, Stoffe und Nahrungsmittel impor-
tieren und Abfälle exportieren, Im- wie Exporte transportieren müssen und insgesamt 
dadurch die Umwelt belasten (vgl. Kaule 1978:693). Anknüpfungspunkte liefert auch die 
Funktionstrennung: „Zersiedlungsbedingt“ verlängern sich die Fahrtwege, die Belastung 
der öffentlichen Nahverkehrssysteme steigt, die geringen Anschlussdichten erhöhen die 
Verkehrskosten, außerdem verlagert sich die Nachfrage nach Versorgungseinrichtungen 
und sozialer Infrastruktur nach außen, was eine Unterversorgung der Bevölkerung in den 
Ballungsrandzonen nach sich ziehen kann. Darüber hinaus kann Zersiedlung noch 
funktionsfähige stadtnahe Landwirtschaft verdrängen (Gassner 1978a:647f) und verklei-
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nert, stärker noch als Zerschneidungseffekte, die verfügbaren Freiräume selbst, was wie-
derum deren ökologische Funktionsfähigkeit mindern kann. 
Als Folge der kleiner werdenden Abstände zwischen besiedelten Flächenpartikeln 
kann es aus Sicht von Erholungssuchenden zu einer Beeinträchtigung des Landschafts-
bildes und damit des Erholungswertes im Umland kommen, wenn man davon ausgeht, 
dass die Wahrnehmung eines „ungestörten“ Landschaftsbildes von einem genügend gro-
ßem Abstand zu störenden Eingriffen abhängt und von der Bebauung des Stadtrandes je 
nach Höhe ihrer Baukörper bis auf eine Distanz von 1,5 km beeinträchtigt werden kann 
(Albrecht 1992:4+42). Zu den Zersiedlungsfolgen werden auch der Verlust oder die Be-
einträchtigung landschaftlicher und baulichen Besonderheiten gezählt (Gassner 
1978a:647f). Beides macht deutlich, dass einem Teil der in Zersiedlung anklingenden 
Kritik an der Raumentwicklung vor allem ästhetische Wertvorstellungen zugrunde liegen. 
So verstanden kommt es durch die weitere Ausbreitung und Zerstreuung bebauter Flä-
chen zu einer offensichtlich unerwünschten Vermischung von Bebautem und Unbebau-
tem, von „Stadt“ und „Land(schaft)“, was vor allem der „freien“ Landschaft schaden soll. 
Eine zumindest in Resten erkenn- oder erinnerbare „intakte“ Landschaft ist als Betrach-
tungshintergrund der Zersiedlung unabdingbar; ihre weitere „Verknappung“ und die durch 
Ausstrahlung der Siedlungsflächen verursachte Beeinträchtigung der verbleibenden 
Landschaftsreste werden gleichermaßen mit Zersiedlung assoziiert.  
Auch der Zersiedlungsbegriff bedarf einer weiteren Operationalisierung, beispiels-
weise erfordert er Aussagen darüber, auf welche Ist-Situation, Maßstabsebene und Korn-
größe er sich bezieht - hat er die zusätzliche Platzierung ganzer Siedlungen oder Gewer-
begebiete oder aber einzelner Gebäude in zuvor „unzersiedelten“ Landschaftsbereichen, 
im sogenannten „Außenbereich“ im Visier? Verbirgt sich in ihm eine Kritik an der Größe 
der für den jeweiligen Zweck umgewidmeten Fläche, was mit Blick auf Einfamilienhaus-
gebiete im Umland oft zu vermuten ist? Oder bezieht er sich auf das bestehende überge-
ordnete Flächennutzungsmuster, die Körnigkeit eines größeren (Umland-)Gebietes? Auf 
die „Regellosigkeit“ der Entstehung oder der weiteren Ausdehnung des Flächenmosaiks? 
Umwelteffekte der Länge des Siedlungsrandes  
Albrecht formuliert die These, dass Umweltbelastungen mit zunehmender Länge der 
Grenzlinie zwischen Siedlung und Freiraum anwachsen und daher kompakte Siedlungs-
strukturen umweltverträglicher seien als disperse. Vom Stadtrand werden, so Albrecht, 
Schadstoff- und Schallemissionen und visuelle Störungen in die freie Landschaft hinein-
getragen, und es komme zur „Übernutzung“ einer einen Kilometer breiten Randzone 
durch Tritt und Eutrophierung. Deshalb sei eine möglichst kurze Randlänge der Stadt aus 
Umweltsicht von Vorteil (Albrecht 1992:42). Der Autor selbst stellt diesem „gestörten“ 
Randbereich eine - wenn auch schmalere - Zone gegenüber, die durch eine Gunstlage 
für das Wohnen und die wohnungsnahe Erholung gekennzeichnet ist - womit sich an-
deutet, dass das Phänomen der dispersen Besiedlung des Umlandes möglicherweise in 
einem anderen Licht erscheint, wenn man die (ebenfalls umweltbezogenen) Bedürfnisse 
und Wohnwünsche der Bewohner einbezieht.  
Ohnehin können exakte Angaben dazu, wann noch von locker zusammenhängender 
Bebauung, wann von Zersiedlung gesprochen werden kann, kaum gemacht werden, weil 
der Begriff für einen komplexen und aus verschiedenen Gründen als störend empfunde-
nen Vorgang steht, der je nach sozioökonomischen und kulturhistorischen Hintergründen 
vor Ort ganz unterschiedlich bewertet werden kann (Gassner 1978a:645). 
Der Nutzen des Zersiedlungs- und Zerschneidungsbegriffs für die Planung 
Der planerische Nutzen des Zersiedlungs- und des Zerschneidungsbegriffs für einen 
ökologisch orientierten Umgang mit dem Umland ist möglicherweise woanders zu su-
chen: Beide stellen beispielsweise den Bau einer Umgehungsstraße in einer suburbanen 
Gemeinde in einen größeren räumlichen Zusammenhang. Als weitverbreitete Schlag-
worte in Auseinandersetzungen machen sie unübersehbar, dass ein einziger lokaler 
„Eingriff“ in Natur und Landschaft ein ganzes Bündel an Folgen nach sich zieht und wir-
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ken damit möglicherweise einer ungerechtfertigten Einengung, Vereinfachung (ja: Banali-
sierung) der „Umwelt im Umland“ entgegen. In vielen Diskussionen über suburbane 
Neubauprojekte wird schließlich ausgesprochen „zweidimensional“ (nämlich aus Per-
spektive einzelner Flächeneigentümer) argumentiert und man kann den Eindruck gewin-
nen, dass die erörterten Konflikte zwischen bestehender und geplanter Nutzung, zwi-
schen Allgemeinwohl und Interessen Einzelner, zwischen „Mensch“ und „Natur“ 
schlechthin, vor Ort eher als individuelles und nicht so sehr „strukturbedingtes“ (also 
umlandspezifisches) Problem gesehen werden.  
Die von vielen Planern kritisierte Zersiedlung sieht freie Landschaft vor allem als „Op-
fer“ neuer Bebauung. Aus Umweltsicht wird aber auch empfohlen, Siedlung und Freiraum 
suburbaner Räume miteinander zu „verzahnen“ bzw. die zwischen beiden verlaufenden 
Grenze zu gestalten. 
Planungsempfehlungen: Verzahnung von Siedlung und Freiraum  
Der oben erwähnten Hypothese Albrechts vom „Segen“ eines kurzen Randes steht 
die Annahme gegenüber, dass aus Erholungssicht eine „Verzahnung“ von Siedlungs- 
und Freiflächen vorteilhaft ist. Ein langer Siedlungsrand verschafft potenziell mehr Men-
schen einen direkten Zugang zur umgebenden Agrarlandschaft, wenn dieser im Einzelfall 
auch eher visuell oder symbolisch sein kann. So zählt Kühn zu den Vorteilen der Radial-
städte (wie Hamburg) die „lange Berührungsfront von bebauten Gebieten und dem Au-
ßengrün, vor allem, wenn die bebauten Zonen noch eingebuchtet sind (Kühn 1978:613). 
Um die Randlänge zu erhöhen, kann man beispielsweise Wohnblocks senkrecht zur 
Siedlungsgrenze anordnen. Dass dieses Vorgehen plangraphisch ein enges Ineinander 
bebauter und unbebauter Flächen erzeugt, liegt auf der Hand; aus Umweltsicht, so ist zu 
vermuten, verbessert eine sich zur umgebenden Landschaft hin öffnende Bebauung 
möglicherweise das lokale Mikroklima und kommt damit den Bewohnern zugute. Außer-
dem begünstigt diese Gebäudestellung möglicherweise die Überlagerung verschiedener 
Nutzungen am Siedlungsrand (Leuzinger et al 1988:77). Auf einer übergeordneten Maß-
stabsebene bemüht sich beispielsweise Holls Entwurf für den Stadtrand von Cleveland 
um eine Verknüpfung von suburbaner Zone und ländlichem Raum: X-förmige Gebäude- 
bzw. Freiflächenstrukturen bilden Brücken zwischen beiden aus (vgl. Holl 1991). 
Zweifelhaft ist, ob die oft „ökologisch“ begründete Verzahnung von Bau- und Freiflä-
chen zwangsläufig eine Verbesserung von Boden, Wasser, Luft oder gar eine Verbesse-
rung der Situation ansässiger Tier- und Pflanzenarten mit sich bringt. Möglicherweise 
spiegelt sich in Vorschlägen zur engeren Verzahnung des Innen und Außen der Siedlun-
gen, ob aus städtebaulicher oder ökologischer Perspektive geäußert, vor allem der 
Wunsch vieler Planer, eine als umweltschädigend empfundene Neubebauung zumindest 
durch einen symbolischen Akt der Wiedergutmachung zu begleiten. Vielleicht scheint hier 
ein „Verzahnungsmythos“ auf, dessen Motive eher im planerischen Selbstverständnis als 
in tatsächlichen Raumkonstellationen gesucht werden muss. 
Integration der Siedlung in die Landschaft 
Seit langem fordert Planung, bestehende und neue suburbane Wohngebiete künftig 
besser in die Landschaft zu integrieren. Als Mittel dazu wird traditionell die Einbettung in 
Grün- und Freiräume (wie im Falle der Gartenstadt, vgl. Pietsch 1991:32, Leuzinger et al 
1988:81f) empfohlen sowie die Rücksichtnahme auf landschaftlich reizvolle Situationen 
und vorhandene Gebäude. Im Umland, so beispielsweise Gassner, sind „Maß der bauli-
chen Nutzung der Grundstücke und die Höhe baulicher Anlagen (.) so vorzusehen, dass 
sie in einem angemessenen Verhältnis stehen zur Funktion des Ortsteiles, seiner durch 
die historische Entwicklung bedingten Eigenart und baulichen Struktur sowie zur land-
schaftlichen Umgebung. Die Bebauung sollte sich in der Regel dem Orts- und Land-
schaftsbild einordnen und nicht dominieren, auch sollte sie in einer typischen Landschaft 
nicht als wesensfremd empfunden werden.“ (Gassner 1978a:650f).  
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Referenzobjekt solcher Forderungen sind meist alte, in ihre Gemarkung eingebettete 
Dörfer. Deren Maßstäblichkeit wird durch am Siedlungsrand stehende Hochhäuser ge-
sprengt. Auch am Ortsrand befindliche Einfamilienhäuser werden aber, beispielsweise 
wegen der weithin leuchtenden Farbe ihrer Fassaden, ihrer als unpassend empfundenen 
Eingrünung, ja sogar deshalb, weil die Vegetationsensembles der Gärten willkürlich 
angelegt und nicht „naturnah“, nämlich am Standort orientiert seien, von Planern kritisiert. 
Da sich an einem solchermaßen gestalteten Ortsrand keine „zusammenhängenden Le-
bensgemeinschaften“ einstellten, so Leuzinger, werde die angestrebte Integration der 
Siedlung in die Landschaft verhindert; der Siedlungsrand dieser „Privatlandschaften“ sei 
durch eine scharfe Trennung zur umgebenden Landschaft charakterisiert (Leuzinger et al 
1988:29+ 40-43). 
Landschaftsbild und Artenschutz bilden demnach die zentralen Motive der Forderung 
nach Einpassung oder Einbettung der Siedlungen durch Grünstrukturen - was im Falle 
der Tier- und Pflanzenarten die Frage nach der Stichhaltigkeit der angeführten Argumen-
tion, im Falle des landschaftlichen Erscheinungsbildes die nach den zugrundegelegten 
Wertmaßstäben aufwerfen muss: Sind Suburbs (noch) Dörfer, oder, wenn sie es nicht 
mehr sind: Wie sollten sie von außen wahrgenommen werden können?  
Siedlungsränder als Mehrfachnutzungszonen 
Um den Wert der Grenzbereiche zwischen Siedlung und 
Landwirtschaftsfläche als Lebensraum für Tier- und Pflan-
zenarten zu erhöhen und gleichzeitig das Wohnumfeld der 
Bevölkerung aufzuwerten, könnten, so lautet ein Planungs-
empfehlung Leuzingers, vielfältig gestaltete Übergangsbe-
reiche, Mehrfachnutzungszonen angelegt werden - entweder 
auf den bebauten Grundstücken selbst, sind diese zu klein, 
auf bisher landwirtschaftlich genutzten Flächen. Diese Berei-
che könnten nicht nur (wie früher die extramuralen Bereiche 
der mittelalterlichen Städte) Obstgärten, Grabeland und 
Magerwiesen aufnehmen, sondern auch (rückbaubare) 
Wohngebäude. Wann man der natürlichen Artenvielfalt, w
dem Erlebniswert solcher Übergänge Priorität einräumen 
sollte, hängt, so Leuzinger, von der Einwohnerdichte und 
vom vorhandenen Wohnumfeld ab. Betont „naturnahe Ver-
hältnisse“ lassen sich am leichtsten schaffen, wenn Bebau-
ung und Parzellierung günstig sind und sich bereits natur-
nahe Landschaftselemente in der Umgebung befinden. Auf-
gabe der Planung und Politik kann sein, die quartiers- und 
grundstücksübergreifende Bildung von Übergangsbereichen 
anzuregen und zu fördern (Leuzinger et al 1988:81+99+103f). 
ann 
Abbildung 3-29: Vorschlag zur Erhöhung der 
Vegetationsvielfalt im Übergangsbereich 
zwischen verschiedenen Siedlungsformen und 
der freien Landschaft (aus Leuzinger et al 
1988:81f) 
Siedlungsränder als Orientierungshilfe 
Mit Blick auf den Stadtrand fordert Kläsener demgegenüber nicht nur, diesem „insge-
samt als einer der lange vernachlässigten Visitenkarten der Stadt (.) gestalterische Ab-
sicht und Aufmerksamkeit“ zuzuwenden, sondern plädiert auch dafür, den „Kontrast zwi-
schen freier Landschaft und besiedelter Fläche“ nicht weiter zu verwischen, sondern klar 
erkennbar zu halten. Dass solche Kanten immer wieder vom Stadtwachstum eingeholt 
würden, mindere nicht ihren Wert - Beispiele ehemaliger Stadtränder zeigten, dass sie 
den Stadtraum gliedern und die Orientierung und die Identifikationsmöglichkeiten der 
Städter verbessern (Kläsener 1987:203). Die Ränder suburbaner Siedlungen sind aber, 
gerade wenn einfamilienhausbestanden, von sich aus wenig prägnant; werden sie von 
neuem Wachstum eingeholt, bewirken sie wohl auch kaum eine ablesbare Gliederung 
der Siedlung. Daher lässt sich wenig dagegen einwenden, wenn sie vor dem Hintergrund 
landschaftsästhetisch begründeter Kritik gestaltet werden, und sei es, „um dem Eindruck 
des beliebigen Ausuferns oder der willkürlichen Grenzziehung von Agglomeration und 
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offenem Land“ vorzubeugen (Leuzinger et al 1988:93). Schöfl plädiert dafür, die Ränder 
zwischen Siedlung und Landschaft zum einen in ihrer Funktion als Markierungslinie, aber 
auch als eigenständiges Element zur Vernetzung von Lebensräumen anzusehen (Schöfl 
1987:220).  
Siedlungsränder und Baustruktur 
Interessanterweise sind sich viele Planer darüber einig, dass zur Einpassung der Sub-
urbs in die Landschaft die Randzonen suburbaner Siedlungen, auch die der dichten Sub-
zentren, durch Einfamilienhaussiedlungen besetzt werden sollten, denen sich zum Sied-
lungsinnern hin höhere Gebäude anschließen können. Aus klimatischen Gründen ist dies 
dann günstiger, wenn etwa die Randbebauung sich wie ein Riegel zwischen freie Land-
schaft und Siedlungsinneres stellen würde - dem wäre eine Bebauung in aufgelockerter 
Form und „abgestufter Hindernisstruktur“ vorzuziehen (Wirtschaftsministerium Baden-
Württemberg 1992). Außerdem füge sich aus landschaftsästhetischer Sicht eine niedri-
gere Bebauung „besser in die Landschaft ein“. Demgegenüber könnte man argumentie-
ren, dass eine stärker verdichtete Randbebauung einer ungleich größeren Zahl an (zu-
dem mit weniger privatem Grün ausgestatteten) Bewohnern einen kurzen Weg in oder 
die Aussicht auf die freie Landschaft verschaffen würde. Dazu Humpert: „Wir meinen, 
dass hier ein Umdenken in der Philosophie der Randbebauung stattfinden muss: der 
Rand darf nicht mehr ein Privileg weniger bleiben. Kräftig bebaute Ränder ergeben für 
mehr Menschen einen privilegierten Wohnstandort, gleichzeitig erzeugt man damit eine 
stärkere Kontrastwirkung zur unbebauten Fläche“ (Humpert 1997:49).  
Nimmt man an, dass eine gute Grünversorgung vor Ort das Aufkommen von Freizeit-
verkehr mindert, könnte eine Umkehr bisheriger, an Einzugsradien der ÖPNV-Halte-
punkte orientierte Staffelungen aus Umweltgründen sinnvoll sein (zumal dann, wenn eine 
suburbane Siedlung ohnehin nicht an ein schienengebundenes ÖV-Netz angeschlossen 
ist). Albrecht sieht die Bewohner einer etwa einen Kilometer breiten Randzone von der 
Gunstlage für Naherholung profitierten; etwa halb so breit ist seiner Ansicht nach der 
Siedlungsgürtel, innerhalb dessen außerdem eine freiflächenbedingte klimatische 
Gunstlage besteht (Albrecht 1992:42). 
Einen Hinweis darauf, warum sich dennoch fast immer niedrige Bebauung am Sied-
lungsrand durchsetzt, liefert die Beschreibung Humperts, die zugleich die Vielfalt der 
Lesarten des Umwelt- und Landschaftsbegriffs (vgl. Kap. 3.1.1) im Umland illustriert: 
„Immer sind die Ränder gute Wohnlagen, besonders die Ränder in Höhenlage, an denen 
sich solche sozialen Schichten ansiedeln, die ihre Wohnbedürfnisse erfolgreich artikulie-
ren und auch das nötige Kapital aufwenden können. Jeder Stadtplaner weiß ein Lied da-
von zu singen, wie sehr Randbewohner ihre Randlage mit Händen und Füßen verteidi-
gen. Sie scheuen nicht davor zurück, ökologische Argumente zu missbrauchen, die ei-
gentlich nur Deckmäntelchen ihrer privaten Bedürfnisse sind, nämlich die privilegierte 
Randlage zu bewahren und sich den Ausblick nicht verbauen zu lassen. Je mehr Bürger 
an einer Planung beteiligt sind, um so stärker werden Randlagen geschützt. Um neues 
Bauland zu erschließen, müssen oft neue Flächen bereitgestellt werden, die wieder ihre 
Ränder bilden und deren Bewohner dann wieder die Ränder verteidigen.“ (Humpert et al 
1996:586f).  
Wer es sich leisten kann, und zu dieser Gruppe zählen beispielsweise die Einfamili-
enhausbesitzer, verwirklicht also im suburbanen Raum nicht nur einen möglichst großen 
Abstand zu anderen Nutzungen - Erbauer freistehender Einfamilienhäuser bestimmen, 
finanzielle Mittel vorausgesetzt, erheblich über die Distanz (Friedrichs 1975:70) zwischen 
sich selbst und den anderen mit. Sie versuchen offensichtlich auch mit Hilfe verschiede-
ner Mittel, zu denen auch das Argument des „objektiv“ notwendigen Schutzes der freien 
Landschaft - vor anderen Nutzern - gehört, sich das einmal erreichte Privileg des Woh-
nens und Arbeitens direkt am Wald, an der Naherholungszwecken begehrten Agrarland-
schaft zu sichern. So unwahrscheinlich es daher ist, dass suburbane Siedlungen in ab-
sehbarer Zeit nachverdichtet werden könnten, so unwahrscheinlich scheint, dass es je zu 
einer völligen Besiedlung der gesamten Umlandflächen kommen wird.  
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Freie Landschaft als Instrument des Landschaftsschutzes 
Freie Landschaft kann gerade im Umland dabei nicht nur als Opfer, sondern auch als 
Instrument zu ihrem eigenen Schutz gesehen werden. Wie bereits weiter oben erwähnt, 
soll sich dieser Vorstellung zufolge die attraktive Landschaft selbst der weiteren Expan-
sion der Siedlungs- und Verkehrsflächen in den Weg stellen. Zum einen baut man dazu 
auf „natürliche Landschaftsbestandteile“ (DRL 1978:608), die entweder durch ihre fakti-
sche oder planerisch fixierte Unbebaubarkeit - als Stadtwald, Berg oder See, oder als 
ausgewiesene Grünzäsur etwa, oder aber durch ihre Nutzungsvielfalt und -intensität in 
Form von „Stadtparks, Sport- und Badeanlagen, Bürger- und Kleingärten“ (Olschowy 
1978a:624) dem weiteren Siedlungswachstum Einhalt gebieten sollen. Ein eher eintöni-
ges Erscheinungsbild, wie es viele suburbane Landschaften charakterisiert, beispiels-
weise das der Fildergebiete bei Stuttgart, kann durch gute Erreichbarkeit und Zugäng-
lichkeit in Teilen wettgemacht werden; Planung hofft, dass sich die bislang die freie 
Landschaft nutzenden Menschen gegen deren weitere Besiedlung zur Wehr setzen.  
Schützenhilfe wollen Planungskonzepte leisten, die das entsprechende Gebiet ge-
stalterisch aufzuwerten versuchen, indem sie solche Flächen zur „Landschaft als Stadt-
mitte“ (Afheldt/Roesler 1987:133) oder zum „Landschaftspark“ (Wolfrum et al 1994) erklä-
ren. Setzt Planung darauf, dass sich freie Landschaft mit Hilfe ihrer „Beliebtheit“ vor wei-
terer Aufsiedlung bewahren könne, erhofft sie sich vielleicht davon auch, dass sie dann 
nicht in die Verteilung und das aktuelle Gefüge von Nutzungen eingreifen muss - land-
schaftsbezogene Konzepte markieren aus dieser Sicht einen Rückzug auf „weiche“ 
Steuerungsansätze. 
3.3.5  Planungsinterne Muster der Wahrnehmung suburbaner Landschaft 
Figuren der Wahrnehmung und Planung  
Mit Blick aufs Umland sind Planer auf der Suche nach Wahrnehmungsmustern, mit 
deren Hilfe sich die traditionell als „unordentlich“ wahrgenommen Struktur suburbaner 
Räume durchdringen lässt. Neben unterschiedlichen Modi der Fortbewegung (vgl. Kap. 
3.3.3) instrumentalisiert die Orientierung der Menschen im Raum strukturierende Ele-
mente und Strukturen (vgl. auch Lynch 1960), um suburbane Phänomene zu beschrei-
ben und zu beeinflussen. In der Auseinandersetzung mit der freien Landschaft im Um-
land bedient sie sich dazu eines Sets an bestimmten „Figuren“. Der Rückzug aus der 
Fläche auf solche Figuren soll, ebenso wie der zugleich oft praktizierte Rückzug aus 
umfassender Planung in einzelne Projekte, die Realisierungschancen einer derartigen 
Strategie erhöhen.  
Planungsempfehlungen: Das Netz 
Großer Beliebtheit erfreut sich die Vorstellung vom suburbanen Raum, ja der gesam-
ten Agglomeration als „Netz“. Die Netzmetapher wird mit verschiedenen Inhalten aufgela-
den (vgl. Baccini/Oswald 1998). So kann man darauf verweisen, dass die dispersen 
Siedlungsstrukturen des Umlandes von einem engmaschigen Erschließungssystem zu-
sammengehalten werden, das erst das Funktionieren der Suburbs bzw. deren Zusam-
menspiel mit der Stadt ermöglicht. Da dieses Netz nicht allein bebaute Gebiete durch-
zieht, sondern auf weiten Strecken die freie Landschaft überspannt, unterscheidet sich 
seine Qualität deutlich von der des innerstädtischen Erschließungssystems. Mit Hilfe des 
Netzes lassen sich aber auch allgemein die Kommunikations- und materiellen Aus-
tauschbeziehungen zwischen Kernstadt und suburbanem Raum, die räumlichen Ver-
flechtungen also, illustrieren. So verstanden ersetzen Netze heute die ehemals hierarchi-
sche Gliederung der Agglomeration - Beziehungen rücken zugunsten bestimmter (traditi-
onell dominanter) Zentren in den Vordergrund. 
Planung in und mit dem Netz kann auf verschiedene Weise erfolgen. So wird, in Kon-
tinuität mit dem lang gehegten Wunsch nach mehr „Ordnung“ im Umland, empfohlen, das 
suburbane Flächenmosaik mit Hilfe eines netzförmigen „Grundmusters“ aus Zentren und 
(Nah-) Verkehrslinien zusammenzuhalten. Über die innere Struktur der übrigen Mosaik-
segmente soll dagegen vor Ort und flexibel entschieden werden. Damit würde eine hier-
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archische, aus übergeordneten Zielen lokale ableitende Planungsweise aufgegeben, was 
insbesondere der Planung innerhalb bereits bebauter Zonen entgegenkommen soll (Al-
bers 1987:260).  
Rahmen und Füllung 
Verallgemeinernd könnte man diesen Ansatz als „Rahmen und Füllung“ bezeichnen: 
Er versucht, räumlich und zeitlich flexible, zwischen Gesellschaft und Individuen verhan-
delbare Raumstrukturen zu schaffen, also „Planung als Prozess“ zu verstehen - und zwar 
vom Einzelgebäude bis hin zu ganzen Stadtteilen -, indem er der räumlichen Entwicklung 
nur einen Rahmen aus Erschließungssystem oder Parzellierung und dazu passende 
Spielregeln vorgibt. Die Füllung der innenliegenden Flächen überlässt der einzelnen 
Akteuren weitgehend selbst. Als Vorbild dafür wird beispielsweise auf das informelle 
Bauen in den Peripherien der Dritteweltstädten verwiesen (z.B. Ribbeck 1993).  
Beispiele für ein solches Planen im Bestand finden sich im Zusammenhang mit der 
holländischen Randstadt, etwa, wenn Neutelings diese als „Patchwork Metropolis“, als 
ein heterogenes Feld definiert, dessen Einzelbereiche durch jeweils eigene physische 
Strukturen und spezifische Programme charakterisiert sind (vgl. Wilson 1995:19). Ein 
Beispiel dafür, wie eine solche Strategie auch auf einer anderen Maßstabsebene bei der 
Neuerrichtung von Siedlungen umgesetzt werden könnte, bietet das Konzept für das 
„Alte Flugfeld Aspern“ in der Nähe Wiens, das „Peripherie“ neu interpretieren will. Es 
gliedert den auf freiem Feld entstehenden neuen Stadtteil durch Sichtschneisen und 
schlägt für die konkrete Bebauung eine „urbane Partitur“ vor, die den Prozess der „Stadt-
Werdung“ organisieren soll (vgl. Hafner et al 1998:274f). 
Die Knoten suburbaner Netze 
Besondere Aufmerksamkeit gilt der Gestaltung der Knoten suburbaner Netze. In ihnen 
sollen sich, meist in Form kompletter Siedlungen, funktionale und symbolische Bedeu-
tungen verdichten: „An der Peripherie muss es wieder architektonische Orte geben, die 
anders sind als ihre Umgebung, die sinnvoll und sinnfällig gegliedert sind, die kleinteilige 
Nutzungsmischungen zulassen, und die als öffentliche Orte das brüchige Gewebe der 
Peripherie durchdringen. Gebilde, die sich der Auflösung widersetzen. Ruhe, Bezugs- 
und Orientierungspunkte schaffen.“ (Brenner 1993:139). „Pedestrian Pockets“, von 
Calthorpe und anderen für suburbane Zonen Nordamerikas entwickelte Siedlungsmo-
delle, sollen durch eine Mischung von niedriggeschossigem, verdichtetem Wohnungsbau, 
Handel und Büros, angesiedelt innerhalb eines Radius von etwa 400 m (also in fußläufi-
ger Entfernung) um den Haltepunkt einer öffentlichen Nahverkehrstrasse, der Privatisie-
rung und Fragmentierung Suburbias entgegenwirken. Keines der dazu gewählten städte-
baulichen und architektonischen Elemente ist neu, wohl aber (in den Augen seiner Prota-
gonisten) deren Kombination, von der man sich auch bessere Identifikationsmöglichkei-
ten für die Bewohner erhofft (Kelbaugh et al 1989:o-xiii).  
„Flächen“, „Linien“, „Punkte“ 
Auch Planungen, die sich auf kleine Flächen, Linien oder Punkte beschränken, kön-
nen ein soziales oder räumliches Fragment der Stadt interpretieren und ihm eine in sich 
geschlossene Form geben (Venturi 1997:10). Nicht nur von nachträglich in bestehende 
Suburbs eingestreuten Plätzen oder besonderen „Orten“, sondern auch von den Sied-
lungsknoten sollen dabei Wirkungen ausgehen, die man als „Akupunktur“ durch Archi-
tektur (Brenner 1993:139) - oder Planung - bezeichnen kann. Auch von den das Umland 
gliedernden Linien in Gestalt von Entwicklungsachsen erhofft man sich schließlich solche 
Ausstrahlungseffekte.  
Selbst übergeordnete Umweltschutzkonzepte bauen darauf, dass „Inseln der 
Nachhaltigkeit“, nämlich Gebiete, in denen auf regionaler oder lokaler Ebene 
Nachhaltigkeit realisiert ist, weiträumig als „trouble-maker“ fungieren können, also die 
Diskussion über das gesamte un-nachhaltige System in Gang setzen und es auf diese 
Weise verändern (Wallner et al 1996:1763). 
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„Dreifelderwirtschaft“ - dem Zufall Raum geben 
Aus der Chaostheorie leitet Zibell die Aufforderung an Raumordnung ab, das unver-
meidliche Chaos möglichst optimal in Planungs- und Entscheidungsprozesse einzube-
ziehen. Eine Möglichkeit, das „dynamische Gleichgewicht“ städtischer Systeme zwischen 
Strukturerhalt und -wandel aufrechtzuerhalten, sieht die Autorin in der „Dreifelderwirt-
schaft“, die ganze Gebiete sich selbst (also Selbstorganisation) überlässt und ihre An-
strengungen auf andere konzentriert, während sie in wiederum anderen Bereichen erst 
dem dortigen Wildwuchs zusehe, um dann planerisch einzugreifen (Zibell 1999:33).  
Ein solches Vorgehen unterscheidet sich kaum vom Ist-Zustand der Umlandplanung, 
so dass sich die Vermutung aufdrängt, hier werde durch eine Umdefinition bisheriges 
Planungsversagen zum künftig erfolgreichen Planungsprinzip erhoben. Ergänzt um Um-
weltaspekte könnten allerdings auch Strategien wie die „Dreifelderplanung“ an Gewicht 
gewinnen: Im Kontrast zu früheren Landnutzungssystemen, deren Nutzungen im Ver-
gleich zu heute multifunktional, manchmal sporadisch waren und häufiger wechselten, 
und in denen Flächen (wie Überschwemmungsauen) „natürliche Stochastizität“ erlaubten, 
wird der Zufall aus „modernen“ Landschaften ausgeklammert, ja von Planung immer 
weiter verringert. Relph konstatiert mit Blick auf moderne Landschaften: "Uses and actiti-
vies are carefully segregated at all scales, from industrial and residential districts down to 
the eating areas in shopping malls". Man könne sich leicht dahinter den Planer mit Milli-
meterpapier und Zirkel vorstellen. "The unfortunate consequences is the elimination of 
uncertainty and excitement in the urban scene, and the simultaneous imposition of infle-
xible forms and standards." (Relph 1987:244-247)  
Weil aber die Entwicklung ökologischer Systeme von Unvorhersehbarem abhängt, 
fordern Heidt und Plachter von einer Naturschutzzielen verpflichteten Landschaftspla-
nung, sie müsse in Zukunft „dem Zufall Raum geben“. Allerdings werfen sie selbst die 
naheliegende Frage auf, wie Zufälle in unserem von individuellem Flächenbesitz und 
damit flächenscharfen Festlegungen geprägtem Gesellschaftssystem überhaupt „geplant“ 
werden könnten (Heidt/Plachter 1996:226). Angesichts der besonderen Rahmenbedin-
gungen des Planens im Umland gewinnt diese Forderung in suburbanen Zonen beson-
dere Bedeutung.  
Die freie Landschaft im Fokus räumlicher Planung 
Viele Planungsempfehlungen stellen heute die freie Landschaft selbst in den Mittel-
punkt ihrer Überlegungen. Auch wenn diese Überlegungen planungsintern oft grundle-
gende Innovation gewertet werden, betritt man damit kein neues Terrain: „Die Stadt vom 
Grün- und Freiraumsystem aus zu denken, das ist Neuland mit historischem Hinter-
grund.“ (Lieser 1991, zit. in Wolfrum et al 1994:58). Das Neue daran scheint vielmehr die 
Tatsache zu sein, dass sich nun Disziplinen mit Landschaft befassen, die diese zuvor als 
das (nicht selten lästige) Drumherum der eigenen Stadtplanung oder Hochbauarchitektur 
betrachteten, und das eine (entwurfsbetonte) Landschaftsplanung Umlandzonen nun 
überhaupt als eigene Raumkategorie wahrnimmt. Die Thematisierung der Landschaft 
folgt verschiedenen Gedankensträngen.  
Sensibilisierung der Öffentlichkeit für den Landschaftsschutz 
Einen Ausgangspunkt weiterer Planungsempfehlungen bildet die Annahme, dass Pla-
nung die Aufgabe habe, die Öffentlichkeit auf die vielfältige Bedrohung, insbesondere die 
anhaltende Verkleinerung der sie umgebenden freien Landschaft hinzuweisen, um von 
dieser auf direktem oder indirektem Wege Unterstützung bei der Umsetzung geplanter 
Verbesserungen eben dieser Landschaft zu erhalten. Bisherige Versuche einer solchen 
Sensibilisierung der als unzureichend engagiert empfundenen und kaum je an überge-
ordneten Umweltzielen interessierten Bevölkerung bedienten sich vorzugsweise des 
fachintern verwendeten Vokabulars und Methodenfächers, der die Lebenswirklichkeit der 
„anderen“ an Planung Beteiligten oft nicht einmal tangierte und daher ein geringes Echo 
bei diesen hervorrief. Mehr noch: Landschaftsschutz, egal von welcher Seite betrieben, 
geriet immer stärker in den Ruch einer Verhinderungsplanung. In den letzten Jahren set-
zen sich Umlandplanungen verstärkt ein für eine stärkere Berücksichtigung ausgewählter 
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suburbaner Entwicklungsfaktoren und für einen aktiv gestaltenden, auch "lustbetonten", 
Umgang mit der Landschaft.  
Die „schöne“ suburbane Landschaft 
Heute existiert daher ein grundsätzlich anderer Ansatz ästhetisch orientierter Planung, 
der anerkennt, dass die gemeinhin als „zerstört“ empfundene freie Landschaft des Um-
landes nichts anderes als ein Ausdruck ihrer bisherigen Geschichte ist, die sich nicht in 
einen „guten“, nämlich mittelalterlich-vorneuzeitlichen Abschnitt, und einen „schlechten“, 
sprich: modernen, teilen lässt. Ihre Genese folgt eigenen Regeln, Landschaft wird inklu-
sive der Siedlungen und Verkehrstrassen gesehen und ist auf ihre Weise „schön“, ohne 
dass dies bisher von der Öffentlichkeit erkannt worden wäre.  
Die künstlerische Überhöhung suburbaner Landschaft 
Andere Planer wollen die Schaffung neuer „Landschaften“ (im Sinne von Freiräumen) 
nicht mehr dem Lauf der Dinge oder Planern oder Entwerfern überlassen, sondern 
„Künstler“ mit ihrer Veränderung beauftragen: „Künstler kreieren an Orten alter und ge-
genwärtiger Nutzung neue Landschaften. Nicht, das diese Künstler eingreifen würden; 
vielmehr registrieren sie nur, was andere noch nicht sehen; sie vermitteln die Wahrneh-
mung, dass hier Geschichte verlaufen ist und weiterhin Menschen leben, die hier ihr Aus-
kommen und Glück finden“ (Burckhardt 1995:9). Im Gegensatz zu Planern und Architek-
ten, die Raumsituationen meist „professionell zukunftsbezogen“, auf „Verwandlung durch 
Gestaltung“ hin wahrnehmen, so Durth, ließe sich als Aufgabe der Kunst im Kontext alt-
industrialisierter Gebiete formulieren, sie möge die Menschen mit der „suggestiven Ge-
genwärtigkeit von Orten“ konfrontieren und sie auf Unbekanntes, Übersehenes aufmerk-
sam machen (Durth nach Sieverts 1994:236). Diese Haltung ist auf das Planen im Um-
land übertragbar. Je nach planerischem Selbstverständnis können sich durchaus auch 
Angehörige der verschiedenen Planungsdisziplinen von dem Auftrag zu künstlerischer 
Inszenierung angesprochen fühlen.  
Offen bleibt, welche Konsequenzen Planung aus einer neuen Art der Wahrnehmung 
und Bewertung suburbaner Landschaft für ihr eigenes Handeln ziehen sollte: Ist alles 
unausweichlich und womöglich gut und schön so, wie es ist, lässt dies im Nachhinein alle 
bisherigen Versuche, die Umlandentwicklung zu steuern, die Suburbanisierung lenken zu 
wollen, als Kampf gegen Windmühlenflügel erscheinen.  
Auch nur nach Zielen künftiger suburbaner Landschaftsentwicklung suchen zu wollen, 
ist vor diesem Hintergrund vergeblich, ja lächerlich; Planer und Entwerfer erklären sich 
selbst für überflüssig. Treiben sie dennoch durch ihr tägliches Tun die weitere Ausbrei-
tung der Siedlungs- und Verkehrsflächen voran, handeln sie ohne persönliche Verant-
wortung, weil passieren wird, was ohnehin passiert (möglicherweise ein Grund für die 
zeitweise Beliebtheit dieser Art von Landschaftssicht in der Architektur). Forderungen, 
man müsse zusammenhängende, große Freiflächen im Umland für die Zukunft vor Über-
bebauung, Zersiedlung und Zerschneidung sichern, wirken hoffnungslos anachronistisch, 
wenn Landschaft für den gesamten Raum und seine Wahrnehmung steht. Ist alles Land-
schaft, dann gibt es für die früher der Stadt gegenübergestellte „freie“ Landschaft noch 
nicht einmal mehr ein Wort.  
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3.4. „Im Grünen wohnen“: das Haus, der Garten 
Das Einfamilienhaus als Sinnbild suburbaner Umweltzerstörung 
Einer Nutzungsart wird heute in besonderem Maße Verantwortung für Zersiedlung 
und „Flächenverbrauch“ suburbaner Landschaft zugesprochen: Einfamilienhaus und 
Einfamilienhauswohnen stehen im Fokus der Umweltkritik. Bildete beides seit langem ein 
Symbol der Umlandwanderung schlechthin, avancierte das freistehende Einfamilienhaus 
als Einzelobjekt wie in Gestalt der Einfamilienhaussiedlung mittlerweile auch zum Sinn-
bild der negativen Umweltfolgen der Suburbanisierung: „Heute stehen vor dem Hinter-
grund der fortschreitenden Zersiedlung primär die freistehenden Einfamilienhäuser mit 
ihrem hohen Flächenverbrauch, ihrer ungünstigen Energiebilanz und ihrer geringen Aus-
lastung der Infrastruktur in der Kritik“ (Hafner et al 1998:281). Nach Ansicht Voys kenn-
zeichnen „Auto“ und „Eigenheim“ die Lebensweise der Deutschen (Voy et al nach 
Reusswig 1993). 
Umweltwirkungen einer suburbanen Nutzungsart: Das Beispiel Einfamilienhaus  
Am Beispiel der Einfamilienhausbebauung lassen sich gewissermaßen symptoma-
tisch die vielschichtigen und komplexen Umweltwirkungen einer einzelnen Umlandnut-
zung demonstrieren. Dazu werden hier örtliche Bedingungen zugunsten systemimma-
nenter Umweltwirkungen und Empfehlungen vernachlässigt: Es interessieren die allge-
meinen Auswirkungen der Einfamilienhausbebauung, nicht die Umweltschäden, die bei-
spielsweise mit seiner Ansiedlung inmitten eines in besonderer Weise gegenüber Bebau-
ung empfindlichen Landschaftsteils einhergehen würden. 
3.4.1  Haus und Garten 
Verbreitung und Anteil der Einfamilienhausbebauung 
Heutige Einfamilienhäuser entstammen verschiedenen Phasen der Bebauung: die 
Villen der Wälder, Seeufer und Hänge entstanden meist um die Jahrhundertwende, die 
ältere Einzelhausbebauung am Stadtrand wurde in den 30er Jahren und 50er Jahren 
errichtet, und die Einfamilienhausgebiete aus den letzten Jahrzehnten schließlich finden 
sich vor allem in den Umlandgemeinden. 
Mitte der 80er Jahre in Deutschland stellten Einfamilienhäuser drei Viertel der neuen 
Wohngebäude, womit sie in etwa den gleichen Anteil erreichten wie in den USA (Lichten-
berger 1986:160). Bezogen auf den Gesamtbestand an Wohngebäuden lag der Anteil 
der Ein- und Zweifamilienhäuser in der Bundesrepublik 1987 bei 83% (Häußermann 
/Siebel 1996:185). Heute befindet sich fast die Hälfte aller Wohnungen in den alten Län-
dern der Bundesrepublik in Ein- und Zweifamilienhäusern; hier entfallen über 80% der 
selbstgenutzten Wohnungen auf Eigenheime. Obwohl der von Ein- und Zweifamilienhäu-
sern an den zwischen 1994-97 errichteten Wohnungen nur bei 35% lag, lässt der stei-
gende Anteil an Baugenehmigungen für Eigenheime erwarten, dass diese mittelfristig 
wieder an Bedeutung gewinnen werden (Parlasca 1999:18).  
Der Anteil an Einfamilienhäusern ist selbst im Stadtgebiet der Kernstädte verhältnis-
mäßig hoch. So nimmt Einzelhausbebauung beispielsweise in München den größten An-
teil bebauter Flächen ein, wobei allein 40% der Einfamilienhäuser in den letzten drei 
Jahrzehnten entstanden und sich infolgedessen vor allem am Stadtrand finden (Duhme 
et al 1990:302). Als Folge der in vielen Großstädten mittlerweile erschöpften Flächenre-
serven kam inzwischen der Einfamilienhausbau innerhalb der Stadtgebiete fast zum Er-
liegen und beschränkt sich heute meist auf mehr oder weniger große Konversionsflä-
chen.  
Einfamilienhaus und suburbaner Raum 
Im suburbanen und ländlichen Raum dagegen hält der Einfamilienhausbau an. Wäh-
rend alte Villengebiete - ursprünglich im Wortsinn sub-urban errichtet - heute in der In-
nenstadt oder am Innenstadtrand liegen, trifft man im Umland die später entstandenen 
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Einfamilienhäuser in großer Zahl an; entsprechend des Suburbanisierungsverlaufs stellen 
die nach 1950 errichteten Gebäude das Gros dieser Bebauung.  
Einer weitverbreiteten Ansicht zufolge dominieren Hausformen wie das freistehende 
Einfamilienhaus, das Doppel- und Reihenhaus, verdichteter Flachbau und Atriumhäuser 
sogar den suburbanen Raum: Der Nachweis des exakten Einfamilienhausanteils subur-
baner Räume - und der möglichen Korrelation zwischen Abstand zur Kernstadt und 
wachsendem Anteil dieser Hausformen - fällt aber schwer, genau wie die Bestätigung der 
landläufigen Überzeugung, dass suburbane Räume eindeutig durch eine lockere Bebau-
ung charakterisiert seien. So wird zwar immer wieder auf die visuelle Dominanz dieses 
Gebäudetyps, insbesondere in den Außenbereichen suburbaner Räume, verwiesen (z.B. 
Nellner 1984:23).  
Einfamilienhaus als Bestimmungssmerkmal suburbaner Zonen 
Wie in Kap. 2.2.5 wurde auch vorgeschlagen, die Bebauungsstruktur als Kriterium zur 
Bestimmung suburbaner Gemeinden heranzuziehen: Weil viele derjenigen, die die Städte 
verlassen, Wohneigentum in Form von Einfamilienhäusern bilden wollten, ein Eigenheim 
aber eine Mindestgrundstücksfläche von 300-400 qm beanspruche und daher mit größe-
rer Wahrscheinlichkeit nicht im Stadtgebiet, sondern im Umland in größerer Anzahl und 
zu einem nicht zu hohen Preis erworben werden könne (Boustedt 1975:18f). „Im eigenen 
Haus zu wohnen heißt in der Regel, an den Stadtrand zu ziehen - und je weiter man sich 
von den Großstädten entfernt, um so selbstverständlicher ist es, dass man Hauseigen-
tümer ist“. Deshalb wohnen Haueigentümer vorwiegend in den suburbanen Gebieten der 
Agglomerationen oder auf dem Land. So betrug die Eigentumsquote im Umland der 
Großstädte 1982 fast fünfzig Prozent, gegenüber etwa siebzehn in den Großstädten 
selbst und ungefähr sechzig auf dem Land (Häußermann/Siebel 1996:237). 
Für Hamburg ergab eine Untersuchung, so Boustedt, dass der Anteil der Ein- und 
Zweifamilienhäuser vom Kern zur Peripherie hin bis auf die Hälfte aller Wohnungen an-
steigt, und zwar bevorzugt in den Achsenzwischenräumen. Diesem Befund stehen aber 
die Ergebnisse von Studien gegenüber, die zumindest zeitweilig das Wachstum suburba-
ner Gemeinden stärker auf den Bau von Mehrfamilienhäusern als auf Ein- und Zweifami-
lienhäuser zurückzuführen (vgl. Friedrichs 1981:175). Auch Hezel et al stellten im Rah-
men einer Untersuchung der sozialen Kosten verschiedener Siedlungstypen, darunter 
auch solcher mit freistehenden Einfamilienhäusern, fest, dass dabei siedlungstypische 
Entfernungen zur Kernstadt nicht nachzuweisen, aber auch nicht zu widerlegen sind. Die 
Autoren nehmen an, dass eine "eventuell siedlungstypspezifische Standortverteilung 
überlagert wird von der kleinräumigen Verteilung der Siedlungen" - aufgrund der städte-
bauliche Praxis, Gebäude- und Eigentumsformen zu mischen, kommt demnach jeder 
Siedlungstyp an fast jedem Standort vor. Obwohl in besagter Studie nicht quantitativ 
nachzuweisen, könne man gleichwohl weiterhin von einem Zentrifugaleffekt niedrig ver-
dichteter Siedlungen ausgehen (Hezel et al 1984:16). Offenbar lässt sich die Frage, mit 
welcher Intensität niedrige Siedlungsdichten das suburbane Umland prägen, zum jetzi-
gen Zeitpunkt nur für jede Region separat klären. Die nachfolgende Abbildung lässt aber 
für den Zeitraum zwischen 1974 und 1985 für die Region Mittlerer Neckar einen eindeuti-
gen Trend erkennen. 
Abbildung 3-30: Anteile neu errichteter Wohngebäude von 1974-85 nach Ein-, Zwei- und Drei- bzw. 
Mehrfamilienhäusern in der Region Mittlerer Neckar (nach Hecking et al 1988:83) 
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Umweltwirkungen der Einfamilienhausbebauung 
Die Umweltfolgen des einzelnen „Hauses mit Garten“ sind gründlich untersucht. Wie 
jedes Gebäude weisen auch Einfamilienhäuser gegenüber der Grundfläche vergrößerte 
Oberfläche auf - sie erhöht sich etwa um den Faktor drei (Pietsch 1991:117). Die Zu-
nahme des Anteils harter, undurchlässiger Oberflächen führt zu kleinklimatischen Verän-
derungen - stärkerer Erwärmung, vermindertem Luftaustausch, abnehmender Luftfeuch-
tigkeit. Sie halten sich bei Einfamilienhausbebauung aber in engen Grenzen oder werden 
durch die Umgebung wirkungsvoll abgepuffert. Bei offener Bauweise vergrößert sich die 
Oberfläche am stärksten, wodurch der gebäudespezifische Energieverbrauch ansteigt. Je 
nach Heizsystem verschmutzt Hausbrand die Luft, und im Zuge vieler Baumaßnahmen 
wird das vorhandene Relief modifiziert, werden Böden verdichtet, eutrophiert und das 
Wasserregime sowie das Biotop- und Artengefüge vor Ort verändert.  
Die verhältnismäßig geringe Ausdehnung des einzelnen Hauses legt aber nahe, dass 
erst die Massierung von Einzelhäusern in Form monostrukturierter Einfamilienhausge-
biete oder aber ihre große Anzahl insgesamt zur messbaren Verschlechterung der Um-
weltsituation führt. Ähnliches gilt für die oft postulierten höheren sozialen Kosten der Ein-
familienhausbebauung, also den Kosten, die der Allgemeinheit angelastet werden, ob-
wohl ein Einzelner sie verursacht oder Nutzen daraus zieht (Hezel et al 1984:2). Sie las-
sen sich in ihren umweltrelevanten Anteilen offenbar weniger auf gebäudespezifische 
Eigenschaften zurückführen, sondern stehen eher mit typischen Merkmalen der Siedlun-
gen in Zusammenhang.  
Einfamilienhausgrundstück und Umweltwirkungen  
Den Umweltwirkungen der den Einzelhäusern zugeordneten Grün- und Freiflächen 
widmet sich vor allem die Stadtökologie, meist unter Gesichtspunkten des Arten- und 
Biotopschutzes. Zentrale Bedeutung räumt man dabei der Flächenverteilung auf den 
Grundstücken ein. So beansprucht das Einfamilienhaus selbst zwischen 15 % (AUBE 
1986 nach Pietsch 1991:122) bis zu über 20% (Duhme et al 1990:306) der Grundstücks-
fläche. Der Anteil der durch Terrassen, Wege und Zufahrten zusätzlich versiegelten 
Grundstücksfläche beträgt noch einmal zwischen 10 und 20% (AUBE 1986 nach Pietsch 
1991:122, Duhme et al 1990:306). Auf die Umweltwirkungen, die „offenen“ oder „versie-
gelten“ Flächen jeweils angelastet werden können, wurde bereits in Kap. 3.2.2 
verwiesen; so reduziert etwa lockere Bebauung die Versickerung von Niederschlägen 
zum Grundwasser auf ein Drittel (Pietsch 1991:131). 
 Nettobaufläche 
(Gebäude) 
Straßen versiegelte 
Freiflächen 
unversiegelte 
Freiflächen 
Einfamilienhaus (freistehend) 15 10 10 65 
Zeilenbebauung 20 15 15 50 
Blockrandbebauung 35 25 10 30 
Gewerbeflächen 30 20 40 10 
Abbildung 3-31: Versiegelungsgrad durch Bebauung: Typisierte Oberflächenanteile verschiedener Nutzungen 
(in % der Projektion) (AUBE 1986 aus Pietsch 1991:122) 
Je nach Haustyp und Grundstücksgröße variiert die Verteilung der versiegelten und 
unversiegelten Flächen. Ältere Einfamilienhäuser, die zwischen den Weltkriegen gebaut 
wurden, verfügen beispielsweise meist über große Grundstücksflächen. Von den für 
Münchener Gebiete ermittelten durchschnittlich über 1.200 qm Fläche sind 18% mit 
Gebäuden überstellt; der Anteil sonstiger befestigter Flächen ist gering. Demgegenüber 
beträgt die Grundstücksfläche neuerer Einfamilienhäuser im Durchschnitt nur noch 1.000 
qm, ihr Bebauungsgrad liegt mit 21% über dem der alten Bautypen, wobei die tatsächlich 
von Gebäuden eingenommene Fläche aber kleiner ist als im Falle der älteren Einfamili-
enhäuser. Der Anteil befestigter Flächen dagegen ist wiederum etwas höher als in alten 
Einfamilienhausgebieten (Faust 1989:12-17). Empirisch gewonnene Mittelwerte für die 
Flächenverteilung des Bebauungstyps „Einfamilienhaus" zeigt die Abbildung oben. 
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Die nach Abzug der bebauten Bereiche verbleibenden Freiflächen sind größtenteils 
von Vegetation bedeckt, Rohboden kommt kaum vor. Anhand ihrer dominanten Struk-
turmerkmale kann man aufwendige, "reichere" Hausgärten von solchen mit vergleichs-
weise ärmerer Ausstattung unterscheiden. Das Entstehungsalter spielt dabei eine Rolle, 
weil mit wandelnden Gartenmoden und zunehmendem Alter der Vegetation oft ein Struk-
turwandel einhergeht. So fehlen in neuen Gärten alter Baumbestand wie auch extensiv 
genutzte Bereiche, insgesamt haben sie noch nicht die Strukturvielfalt reifer, älterer Gär-
ten erreicht. Sie sind einander sehr ähnlich, ihr Baumbestand ist naturgemäß jünger, es 
kommen weniger Baumarten vor, und weil diese Freiflächen altersbedingt bisher am we-
nigsten den sich ändernden Gestaltungstrends unterworfen waren, enthalten sie kaum 
Elemente ehemaliger Nutzungen (Faust 1989:12-15).  
Abhängigkeit der Umweltwirkungen von Nutzungsart und -intensität 
Nutzung und Pflege der Gartenflächen hängen eng mit den Interessen, dem Zeitbud-
get und dem Alter ihrer Benutzer zusammen. So sind alte Hausgärten oft weniger inten-
siv bewirtschaftet, weil die Bewohner der dazugehörigen Häuser selbst inzwischen alt 
und gebrechlich sind (Faust 1989:15). Unterschiedliche Gestaltungsideale finden in der 
Zahl und Art verwendeter Baumarten, dem Rasen- oder Beetanteil oder dem schattiger 
Partien ebenso ihren Ausdruck wie in der Anlage von Teichen. Fast alle Einfamilienhaus-
gärten werden regelmäßig stark gepflegt, in München wurde nur auf einem Flächenanteil 
von 0,1% bzw. 1,6% aller Einfamilienhausflächen eine sporadische oder regelmäßig ge-
ringe Pflege festgestellt (Duhme et al 1990:304). Bei der Anlage und Pflege von Gärten 
steht die Schaffung geeigneter Standortvoraussetzungen für die ausgewählte Vegetation 
im Vordergrund, dazu wird das Relief durch Bodenbewegungen, der Nährstoffgehalt, 
Bodenluft- und Bodenwasserhaushalt durch Düngung, Dränagen und Bodenbearbeitung 
gezielt manipuliert. Es kommt dabei zur grundlegenden Veränderung der bestehenden 
Böden, unter anderem zur Verdichtung, aber auch zur Anreicherung mit Humus (Wittig et 
al 1993:274f). Die Dynamik der Biozönosen wird durch die Pflegemaßnahmen gesteuert: 
Von Bäumen abgesehen, wird die Vegetation in einem gleichbleibenden Zustand erhal-
ten, und wie Kienast am Beispiel Kasseler Einfamilienhausgärten behauptet, ist insbe-
sondere die in jüngerer Zeit oft bevorzugte Bepflanzung mit Blütensträuchern und Zwerg-
koniferen nicht "alterungsfähig" (Kienast 1978:43).  
Auch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln belastet die Umwelt. Es wird aber ge-
schätzt, dass solche Mittel bezogen auf die Gesamtfläche in Hausgärten weniger als in 
Kleingartenanlagen zum Einsatz kommen (Duhme et al 1990:311). Wie Hezel et al mit 
Blick auf Wasserverbrauch und Wasserverschmutzung zusammenfassend feststellen, 
verursacht zusammengefasst die Nutzung der privaten Gartenflächen im Vergleich zu 
den Grünflächen anderer Siedlungsformen höhere soziale Kosten (Hezel et al 1984:5f). 
Während der aufgelockerten Bebauung im Hinblick auf das Klima und Atmosphäre güns-
tige Wirkungen bescheinigt werden (Wittig et al 1993:274f), und die Immissionsbelastung 
ihrer Böden gerade in Stadtrandlage mit besserer Luftqualität gering sein dürfte (Duhme 
et al 1990:311), wird der Naturschutzwert von Hausgärten kontrovers beurteilt.  
Abhängigkeit der Umweltwirkungen von der Gartengestaltung  
Als besonders wertvoll werden vom Arten- und Biotopschutz ein hoher Flächenanteil 
und ein hohes Alter der Baumschicht, das Vorkommen ungepflegter Grenzbereiche mit 
spontaner Vegetationsentwicklung, ungeschnittener Hecken und weiterer bereichernder 
Strukturen wie Laubhaufen, Holzlager und Gartenteiche bewertet (Duhme et al 
1990:310). Auch Rohbodenbereiche aller Art werden befürwortet. Diese Vorstellung steht 
im Konflikt zu den Gestaltungsidealen und Ordnungsvorstellungen, aber auch der bloßen 
Benutzung von Gartenflächen seitens ihrer Besitzer. Diesen wird daher vorgeworfen, ihr 
Grundstück "der Erholung, der Dekoration sowie der Abschirmung gegen den Nachbarn" 
entsprechend zu gestalten und ökologischen Überlegungen eine gegenüber Nutzungs-
ansprüchen und anderen Aspekten untergeordnete Rolle bei der Anlage und Pflege von 
Hausgärten einzuräumen. Die zusammenhanglose und parzellenbezogene Gestaltung 
der einzelnen Gärten sei, so Leuzinger, vor allem vom Bestreben geprägt, "Abstand vom 
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Nachbarn zu halten und das eigene Territorium möglichst deutlich abzugrenzen". Die 
widersprüchlichen Bedürfnisse nach „grünen Sichtblenden einerseits und ungehinderter 
Aussicht und Besonnung andererseits" ließen dabei eine insgesamt vielfältige, aber 
baumarme, Grenzen betonende Bepflanzung entstehen (Leuzinger et al 1988:41+74). 
Unterstützt durch Festsetzungen des Bebauungs- oder Nachbarschaftsrechts mit ent-
sprechenden Abstandsvorschriften werde die Ausbildung parzellenübergreifender und 
damit aus ökologischer Sicht wünschenswerter, zusammenhängender Vegetationsein-
heiten verhindert.  
Verglichen mit Grünflächen in Blockbebauung sind Gärten aus floristischer Sicht ar-
tenreich, allerdings dominieren gerade in kleinen Ziergärten Bodendecker und dichte 
Ziersträucher, so dass für spontane Vegetation kaum Platz bleibt. Im allgemeinen werden 
feuchte- und nährstoffliebende Arten begünstigt, in der Fauna Abfallfresser und Allesver-
werter. Gartenflächen können eine relativ reichhaltige Kleintierwelt beherbergen (Wittig et 
al 1993:285), zumal sie ein hohes Angebot an Blütenpflanzen beherbergen. Als negativ 
wird allerdings das Fehlen von Futterpflanzen für Raupen beurteilt (Kaule 1987a:136f), 
und dass kaum gefährdete Arten vorkommen (Duhme et al 1990:310). Eine Untersu-
chung des Brutvogelbestandes in Gärten ergab, dass vor allem ubiquitäre Arten ohne 
spezifische Ansprüche an Lebensräume und Brutplätze in diesen Gärten nisten, wohin-
gegen solche Brutvögel, die auf naturnah oder dörflich geprägte Gebiete spezialisiert 
sind, hier keine besonders guten Lebensbedingungen finden (Leuzinger et al 1988:40ff).  
Diese Kritik setzt offensichtlich an den Einfamilienhausgärten jüngeren Datums an. 
Villengärten und großen, verwilderten - also: nicht oder kaum genutzten - Einzelhausgär-
ten dagegen wird aus Naturschutzsicht Lob gezollt: sie seien ein Refugium gefährdeter 
Arten (Wittig et al 1993:274), und auch im Hinblick auf ihre Größe, der Größe und dem 
Alter ihrer Bäume, dem Anteil ausländischer Gehölze bis zum Anteil spontaner Vegeta-
tion und dem Vorkommen älterer Brachen bestehe „ein deutliches Gefälle" von der Vil-
lenbebauung zu den Hausgärten der neuen Einzel- und Reihenhausbebauung (Duhme et 
al 1990:307). So dokumentiert eine Untersuchung der „Tierwelt eines städtischen Gar-
tens“ für ein inmitten städtischer Grünanlagen gelegenes Grundstück von 2.600 qm 
Größe, das extensiv genutzt wird, ja, indem sogar „einige Flächen ganzjährig nahezu 
völlig ungestört sind", denn auch eine große Artenvielfalt (vgl. Zucchi 1995:169), ohne 
dass diese Art der Nutzung allerdings der eines durchschnittlichen Einfamilienhausgar-
tens gleich gesetzt werden könnte. 
Dass der für den Artenreichtum bestimmende strukturelle Aufbau - beispielsweise im 
Hinblick auf das Alter des Baumbestandes - in jüngeren Einfamilienhausgärten noch we-
nig differenziert ist, liegt nahe. Die für sie außerdem typische geringe Parzellengröße und 
damit die geringe Grenzlänge der Gartenflächen werden verantwortlich gemacht für das 
Fehlen extensiv genutzter Grundstücksränder und damit das Fehlen von Spontanvegeta-
tion (Duhme et al 1990:307). Gerade in Hausgärten jüngeren Typs wird meist ein breites 
Spektrum an Zierpflanzen verwendet, die zu einem großen Teil ursprünglich an diesem 
Standort nicht vorhanden waren und auch nicht dessen potenzieller natürlichen Vegeta-
tion entsprechen - was häufig als „naturfern“ kritisiert wird. Neben zahlreichen Koniferen-
arten finden sich zahlreiche "Exoten", unter denen Pflanzenarten anderer Länder oder 
Kontinente verstanden werden. Außerdem kommt eine Vielzahl von Züchtungsformen 
vor; großkronige einheimische Laubbäume fehlen oft. Die Ablehnung dieser Pflanzen-
auswahl durch Planer wird zum einen begründet mit einer Verschlechterung des Nah-
rungsangebots für einheimische Tierarten (z.B. Leuzinger et al 1988:73f). Zum anderen 
lässt sich beobachten, dass einigen Pflanzenarten der "Sprung über den Gartenzaun" in 
die freie Landschaft gelingt, wodurch sich die Zusammensetzung der einheimischen 
Pflanzenwelt verändert. So gelten Hausgärten beispielsweise als Ausbreitungszentren 
von Vogelfutterpflanzen.  
Ästhetisch motivierte Kritik am Einfamilienhaus mit Garten 
Die individuelle Gestalt und Formensprache vieler Einfamilienhäuser sieht sich ästhe-
tisch motivierter Kritik ausgesetzt. Diese bezieht sich beispielsweise auf aktuelle oder 
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vergangene "Moden“ der Architektursprache. Außerdem finden sich im Eigenheimbau 
frühe Ansätze der Rationalisierung und Vorfertigung, deren gebaute Resultate, etwa Fer-
tighäuser, wegen ihres undifferenzierten, monotonen oder als unpassenden empfunde-
nen Aussehens kritisiert werden. Die Mehrzahl von Einfamilienhäuser entsteht heute 
ohne Architekten (vgl. Marquart 1996), und womöglich haben Aufwand-Kostenrelation 
und der Anspruch seiner Bewohner auf Ausdruck von Individualität zeitweilig zur Unbe-
liebtheit der Bauaufgabe "Einfamilienhaus" bei den Architekten geführt (vgl. Hall 
1990:79). In die städtebauliche oder umweltbezogene Kritik an Haus und Garten mischt 
sich oft Gesellschaftskritik: Das suburbane "Haus im Grünen" - zusammen mit Garagen-
wagen und anderem Beiwerk steht darin für den kritisierten „suburbanen“ Lebensstil. 
Worin nun sieht Planung Spielräume zur ökologischen "Aufwertung" des Einfamilien-
hauses und seiner Gärten? 
Planungsempfehlungen: Veränderung von Gebäudeeigenschaften 
Vorschläge, wie die technischen und baulichen Merkmale des einzelnen Gebäudes 
verändert werden können, um Ressourcen zu sparen, sind Legion. Zu ihnen zählen ener-
gieoptimierte Gebäudestellungen und ebensolche Grundrisse, die oft auch unter eher 
städtebaulichen Gesichtspunkten empfohlen werden (für die Suburbs der USA z.B. 
Wentling 1995), der Einsatz recycelbarer Baustoffe, verbesserte Wärmedämmung, Sys-
teme zur besseren Ausnutzung der eingesetzten Primärenergie und die Erschließung 
regenerativer Energiequellen. Das in jüngster Zeit propagierte „Smart Building“ (vgl. 
Franck 1990:252) soll durch mikroelektronische Steuerung und Sensortechnik die flexible 
Anpassung von Gebäuden an Witterungsverhältnisse ermöglichen. Gebäudebezogene 
Umweltschutzmaßnahmen können das Wohnen verteuern, sind aber auch unter Umwelt-
gesichtspunkten Kritik ausgesetzt, wenn die zu ihrer Umsetzung benötigten Energie- und 
Materialmengen unverhältnismäßig hoch erscheinen. Auch die Begrünung von Dächern 
und Fassaden wird empfohlen, um thermisch träge Flächen zu schaffen und so das 
Kleinklima zu verbessern. Aus Artenschutzgründen sollen neue Gebäude durch Simse, 
Vor- und Rücksprünge, hohle Steine oder vorgehängte Fassaden möglichst strukturreich 
und damit für verschiedene Tierarten besiedelbar gemacht werden (z.B. Kaule 
1987a:139f).  
Flexibilisierung von Grundrissen 
Da man das Einfamilienhaus als ein typisches Ergebnis der „Metamorphose vom 
„ganzen Haus“ zu schichten-, alters- und haushaltsspezifischen Formen der Wohnungen 
und Wohngebäude“ ansehen kann, die als Prozess „die Peripherie der Städte und ihr 
Umland“ bestimmt (Schöfl 1995:693), lässt sich auch fordern, diesen Haustyp mit flexi-
blen, wenig spezialisierte Wohnungsgrundrissen und An- und Rückbaumöglichkeiten, 
mehrere Eingängen usw. auszustatten. Dadurch könnten Einfamilienhäuser künftig bes-
ser an die sich wandelnden Familien- und Arbeitsstrukturen ihrer Bewohner angepasst 
werden. Vielleicht sind auf diese Weise auch künftige Formen des Wohnens und Arbei-
tens besser in ein und demselben Gebäude zu verwirklichen. Beides ließe zumindest 
indirekte Umweltwirkungen erwarten. 
Veränderung des Nutzerverhaltens 
Weil Bewohner über ihr Verhalten - beispielsweise Gebäudeheizung und Wasser-
verbrauch - erheblichen Einfluss auf die Umweltfolgen des einzelnen Hauses nehmen, 
versucht man außerdem, das Nutzerverhalten, im weitesten Sinne das Wohnverhalten zu 
beeinflussen - durch Förderung energiesparender Bauformen, finanzielle Anreize zum 
Sparen von Energie, Fläche und Materialien, Beratung und Hilfe bei der Realisierung von 
Ressourcensparmaßnahmen sowie die Aufklärung über Umweltfolgen individuellen Han-
delns im weitesten Sinne. Einzelne sollen „für ein ökologisches Verhalten im Alltag ge-
wonnen werden, sie müssen ein anderes Verhältnis zu Wohnung und Haus entwickeln. 
Bequemlichkeit, Sorglosigkeit und `Freizeit`, die vor allem im Nichtstun besteht, können 
nicht mehr die Hauptmerkmale des Wohnens bleiben.“ Gerade „Verhaltenszumutungen“ 
geraten dabei in Konflikt zu den zentralen Werten mit Aspekten der sozialen Gerechtig-
keit, individueller Autonomie, individuellen Wohnstilen, sozialer Kontrolle und ästheti-
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schen Normen (Häußermann/Siebel 1996:306-209). Schließlich wird vorgeschlagen, das 
freistehende Einfamilienhaus zugunsten mittelgroßer Baukörper in mittlerer städtischer 
Dichte aufzugeben (z.B. Schallaböck 1991:82). 
„Ökologisches Bauen“ 
Insgesamt bilden viele der im Zusammenhang mit dem Haustyp selbst geäußerten 
Empfehlungen zur Steigerung seiner Umweltverträglichkeit eine Teilmenge dessen, was 
heute im allgemeinen mit den Schlagworten "ökologisches Bauen" bezeichnet wird. Ex-
plizit fordert beispielsweise Christ, diese Art des Bauens zur „Kultivierung“ der „Zwi-
schenstadt“ zum Paradigma der Architektur des 21. Jahrhunderts zu erheben (Christ 
1997:1245).  
Aus Umweltsicht zeigt allerdings auch ein noch so „ökologisch“ orientiertes Einfamili-
enhaus, wenn suburban errichtet, ein ganzes Bündel an Schwächen, die in Kap. 3.3.2 
unter dem Schlagwort der Funktionstrennung erörtert wurden (vgl. auch Mohrmann 
1994:15). Dass heute dennoch "ökologisches Bauen" vor allem durch ausgefeilte Modifi-
kation des Einfamilienhauses verwirklicht wird, liegt vielleicht daran, dass neue, freiste-
hende und von einem individuellen Bauherrn in Auftrag gegebene Häuser einfacher 
ökologisch auszurichten sind: Platzierung, Raumorganisation und Materialwahl sind 
einfacher zu variieren als beispielsweise in bestehenden mehrstöckigen Mietshäusern.  
Verringerung des Flächenbedarfs 
Um das Einfamilienhaus gegen den Vorwurf des die Landschaft vernichtenden "Flä-
chenverbrauchs" zu verteidigen, entwickelte man seit den 50er Jahren immer wieder 
Ansätze zu flächensparendem Einfamilienhausbau. Zur Verringerung des Flächen-
verbrauchs des Einzelhauses verkleinert man beispielsweise die Grundstücksfläche und 
erprobt verschiedene Gebäudearten und -gruppierungen (z.B. Planungsgruppe Spenge-
lin-Gerlach-Glauner 1980).  
Ökologische Aufwertung der privaten Freiflächen 
Die privaten Gärten der Einfamilienhausbebauung bieten dank ihrer großen Flächen-
anteile und ihres Strukturreichtums generell Potenziale zur Umgestaltung unter ökologi-
schen Gesichtspunkte. Der eigentliche Wert der Einfamilienhausgebiete wird aber, so 
Duhme et al, wegen der in ihnen herrschenden Nutzungs- und Pflegeintensität immer 
vorrangig im Angebot bestimmter Strukturen, besonders der Bäume, als Lebensraum für 
darauf angewiesene Tierarten bzw. als Trittstein zur Überwindung der Distanz zwischen 
wertvollen Biotopen bestehen: Hausgärten als Vermittler zwischen Wäldern, städtischen 
Friedhöfen und Parks, und Hausgärten als Refugium für Arten der benachbarten land-
wirtschaftlich genutzten Flächen (Duhme et al 1990:312).  
Eine Vielzahl von Empfehlungen zur Verbesserung der ökologischen Wertigkeit der 
privaten Freiflächen zielt auf eine veränderte Flächenverteilung ab: Auf die Entsiegelung 
von Stellplatzflächen und Wegen und auf die Ausweitung ruderaler Gartenbereiche. 
Durch Extensivierung der Randzonen der Grundstücke soll deren Wert als Lebensraum 
einheimischer Tier- und Pflanzenarten gesteigert werden. Da auf kleinen Parzellen kaum 
Spielräume für eine differenzierte Nutzung bestehen, wird auch für größere Grundstücks-
flächen plädiert (Leuzinger et al 1988:43). Diese würden schließlich auch das Anpflanzen 
großer Bäume ermöglichen - etwas, das vielerorts aufgrund bestehender Abstandsrege-
lungen auf kleinen Parzellen kaum durchführbar ist.  
Auf Vorschläge zur Grünflächengestaltung und -pflege, deren Charakter zwischen 
"Gartenmode" und verbindlicher Gestaltungsvorschrift variiert, soll hier nicht weiter ein-
gegangen werden. Empfohlen werden unter anderem eine extensive Pflege, die gezielte 
Strukturanreicherung der Grundstücke durch Gartenteiche (vgl. Kaule 1987a:136f) und 
Blumenwiesen, und die Bevorzugung "einheimischer" Pflanzenarten. Es wird offensicht-
lich, dass die Forderung nach naturnaher Gestaltung und extensiver Freiflächennutzung, 
wie sie beispielsweise durch den Autor der oben zitierten faunistischen Hausgartenunter-
suchung erhoben wird (Zucchi 1995:174), zum einen an den Grundstücksgrößen schei-
tern kann. In vielen Fällen kollidiert sie auch mit den Vorstellungen und dem tatsächlichen 
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Verhalten der Gartenbesitzer. Auch der Trend zu immer restriktiveren Vorschriften zur 
Flächenverteilung und Bepflanzung dürfte mit den Intentionen vieler privater "Garten-
gestalter" konfligieren, zumal „Gartenarbeit“ auch in Wohnprogrammen propagiert wird - 
und als Begründung für die Ausweisung möglichst großer Grundstücksflächen dient. 
Schließlich stehen aus Arten- und Biotopschutzsicht begründete Forderungen nach grö-
ßeren Grundstücksgrößen diametral denjenigen gegenüber, die die negativen Umwelt-
wirkungen der Einfamilienhausbebauung durch die Verkleinerung der Flächen, also 
"flächensparendes Bauen", zu mindern suchen. 
Veränderung der Rahmenbedingungen des Einfamilienhausbaus 
Um die zunehmende Einfamilienhausbebauung als solche zu stoppen, kann man 
auch auf Abschaffung der direkten und indirekten Unterstützung drängen, die in 
Deutschland seine Ausbreitung forciert - beispielsweise die herrschende Art der Wohn-
bauförderung. So versuchte man, wenn auch nicht unbedingt aus Umweltschutzgründen, 
im Zuge der Debatte um die sogenannte Stadtflucht in den 70er Jahren, öffentliches und 
privates Kapital aus dem Neubau im Umland in die Altbausubstanz der Innenstädte um-
zulenken. Bis 1970 war nur der Bau neues Wohneigentums steuerlich unterstützt wor-
den, so dass die Förderung des Wohneigentums auch die Suburbanisierung vorantrieb. 
Seit 1977 ist auch der Erwerb gebrauchten Wohneigentums steuerbegünstigt (Häußer-
mann/Siebel 1996:288+236). Gesellschaftspolitische Ziele wie die Erhöhung der Eigen-
tumsquote, insbesondere aber die gerechte Verteilung von Investitionen stehen einer 
Eindämmung der Einfamilienhausförderung entgegen. Eigenheimorientierte Wohnbauför-
derprogramme der Kernstädte fördern mittlerweile auch Familien ohne Kinder und unver-
heiratete Paare mit Kindern, um diese potenziellen Abwanderer in der Stadt zu halten. 
Allerdings „wird es schwierig sein, ein Haus im Grünen suchende Familien in Geschoss-
wohnungen im Innenbereich umzudirigieren. Der Flächenbedarf dieser Nachfragergruppe 
wird wohl auch auf längere Zeit nur im Außenbereich gedeckt werden können." (Albrecht 
1992:7).  
3.4.2  Einfamilienhausgebiete 
Luftbilder der sich meilenweit erstreckenden suburbanen Einfamilienhausgebiete der 
USA können den Eindruck erwecken, die Umweltwirkungen dieser Siedlungen ergäben 
sich gewissermaßen aus "die Summe ihrer Teile", also der Einzelhäuser. Dass dies nicht 
so ist, hat seinen Grund in der Gebietsstruktur, die einen ganz unterschiedlichen Er-
schließungsaufwand bedingen kann. Daneben spielt die Lage dieser Bereiche im Raum - 
also zu Kernstadt, Subzentren, Erholungsgebieten - eine entscheidende Rolle. In 
welchen Anteilen und Größeneinheiten reine Einfamilienhausgebiete die suburbane 
Landschaft prägen, ist schwer zu bestimmen. Im Gegensatz zu den durch Flächenknapp-
heit charakterisierten Stadtgebieten lassen sich aber im suburbanen Raum vermutlich 
größere homogene Einheiten errichten und an bestehende Orte anlagern. Anders als auf 
dem Land besteht hier eine hohe Nachfrage nach Einfamilienhausgrundstücken guter 
Erreichbarkeit. Typischerweise grenzen neue Gebiete an landwirtschaftlich genutzte 
Flächen an. 
Verdrängungseffekte innerhalb der Agglomeration 
Regional gesehen geht von niedrig verdichteten Siedlungen ein Verdrängungseffekt 
aus, weil sich die gesamte Stadt - oder Agglomeration - weiter ausdehnt. Im Modell be-
nötigt eine überwiegend mit freistehenden Einfamilienhäusern überstellte Siedlung dem-
nach ein Drittel mehr Fläche als eine aus sechsgeschossigen Mehrfamilienhäusern; 
Reihenhausbebauung beansprucht nur etwa 15%, verdichteter Flachbau nur 5% mehr 
Ausdehnung, wobei diese Werte unabhängig von der Siedlungsgröße gelten.  
Absolut gesehen macht sich aber der Verdrängungseffekt in kleinen Städten stärker 
bemerkbar als in großen: „So bewirken zusätzliche Besiedlungsmaßnahmen für eine 
Großstadt mit 500.000 Einwohnern eine Verschiebung der "Stadtgrenze", die nur ca. halb 
so groß ist, wie wenn die gleiche Stadterweiterung bei einer Stadt mit 100.000 Einwoh-
nern vorgenommen wird. Das zeigt, dass die Besiedlungsdichte sich auf die Distanzen 
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der Wohnungen zum Zentrum um so stärker auswirkt, je kleiner eine Stadt ist.“ (Hezel et 
al 1984:16). 
Energieverbrauch von Einfamilienhausgebieten 
Zu den Umweltfolgen von Einfamilienhausgebieten zählt deren vergleichsweise hoher 
Energieverbrauch. Dem Vergleich sozialer Kosten zufolge benötigt die Wärmeversorgung 
dieser Siedlungen vergleichsweise viel Energie, und zwar unabhängig vom Heizsystem. 
Bezieht man sich auf den siedlungsinternen Mehraufwand an motorisiertem Individual-
verkehr, bedingt durch einen höheren Straßenaufwand pro Wohneinheit, resultiert daraus 
eine absolute Luftbelastung aus Hausbrand und Individualverkehr, die um rund die Hälfte 
höher liegt als diejenige, die durch sechsgeschossige Bebauung verursacht wird. Besser 
- sowohl in Bezug auf Wärmeversorgung wie internen Verkehrsaufwand - schneiden Rei-
henhausgebiete ab, deren geringer Erschließungsaufwand vor allem auf den geringeren 
Grundstücksbedarf und die kürzere Straßenfrontlänge zurückgeführt werden können. 
Insgesamt verursachen besonders Siedlungen mit freistehenden Einfamilienhäusern und 
einer GFZ von etwa 0,4 vergleichsweise hohe soziale Kosten. Umweltrelevant sind in 
diesem Zusammenhang beispielsweise die notwendigen Erschließungsstraßen, die drei-
mal so lang wie die einer Siedlung mit sechsgeschossiger Wohnbebauung sein müssen 
und doppelt so viel Fläche benötigen (Hezel et al 1984:7-9).  
Wegen ihres hohen Freiflächenanteils weisen die meisten Einzelhaussiedlungen Kli-
maeigenschaften auf, die zwischen denen von Geschossbebauung und Freilandverhält-
nissen liegen. Ihre lufthygienische Belastung ist, abgesehen vom Hausbrand im Winter, 
geringer als im Geschosswohnungsbau. Wegen der offenen Bauweise stellen die Sied-
lungen kein Hindernis für Frischlufttransport aus entlegenen Gebieten dar (Duhme et al 
1990:311).Trotz des hohen Anteils vegetationsbedeckter Fläche wird aber die gesamtkli-
matische Situation der neueren Einfamilienhausgebiete wegen der kaum differenzierten 
Vegetation als eher mittelmäßig eingeschätzt (Sperber 1974 nach Kienast 1978:379).  
Flächenbedarf  
Im Vergleich zur Geschosswohnungsbebauung ist in Einfamilienhausgebieten der Flä-
chenbedarf pro Einwohner ausgesprochen hoch (vgl. Duhme et al 1990:311). Dies lässt 
sich zurückführen auf die niedrigere Einwohnerdichte, hängt aber wiederum mit dem ver-
gleichsweise hohen Erschließungsaufwand zusammen. Stärker als die Grundstücksflä-
che selbst zieht die Länge der Straßenfront der einzelnen Grundstücke einen höheren 
Flächenaufwand der Erschließung der Siedlung nach sich: Verdoppelt man bei gleicher 
Fläche die Länge der Front, erhöht sich dieser Aufwand um mehr als 60%, verdoppelt 
man die Grundstücksfläche bei konstant bleibender Straßenfront, erhöht sich der Anteil 
der Straßenfläche nur um 40% (Hezel 1984:5).  
Verkehrserzeugende infrastrukturelle Unterversorgung 
Einfamilienhausgebiete im suburbanen Umland sind oft infrastrukturell unterversorgt, 
insbesondere im Hinblick auf zu Fuß oder mit dem Rad erreichbare Einkaufsmöglichkei-
ten. Viele Suburbs weisen zudem eine geringe Zahl an Arbeitsplätzen auf. Dies löst Ent-
wicklungen aus, die, obwohl indirekter Art, zu den wichtigsten Umweltfolgen der massen-
haften Einfamilienhausbebauung gezählt werden: Mit der Ausdehnung der suburbanen 
Zonen in immer zentrenferner gelegene Bereiche wächst die Zahl und Länge der durch 
die Bewohner zurückzulegenden Wegstrecken, die sich als Folge der geringen Dichte 
und unterschiedlichen Wegrichtungen durch herkömmliche öffentliche Personennahver-
kehrsmittel nicht kostengünstig bewältigen lassen. Daraus resultiert eine starke Abhän-
gigkeit vom Auto. Von vielen Bewohnern suburbaner Räume wird diese nicht notwendi-
gerweise negativ empfunden. Für die USA äußert Schneider die Vermutung: "Suburban 
commuters show a determined preference for private over public transportation. Auto-
mobiles may not be effficient, but they give people a sense of securitiy and control. With a 
car you can go anywhere you want, anytime you want, in the comfort of your own private 
space." (Schneider 1992:34) Es scheint nicht abwegig, auch für viele Bewohner deut-
scher Umlandzonen solche Motive anzunehmen.  
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Zugleich wird Einfamilienhausgebieten wegen ihres hohen Anteils privater Freiflächen 
und ihrer Nähe zur umgebenden freien Landschaft eine verkehrsmindernde Wirkung zu-
geschrieben. Mit der Bevölkerungssuburbanisierung, insbesondere der Eigenheimbil-
dung, verbindet sich seit langem die Vorstellung, sie mache ihre Bewohner "sesshaft". 
Suburbane Landschaft wird assoziiert mit einer im Vergleich zur Innenstadt besseren 
Umweltsituation: mit besserer Luft, angenehmerem Klima, weniger Lärm, insgesamt 
gesünderen Lebensverhältnissen. Außerdem sollen die Bewohner der suburbanen Sied-
lungen von der Nähe zu Naherholungsgebieten profitieren: agrarisch genutzte Land-
schaft, Wälder, Seen liegen quasi direkt vor der Haustür und vermögen so den Bezug zur 
Natur herzustellen (Friedrichs 1981:172); "die Bewohner der Peripherie verfügen noch 
über Freiräume, über die Räume dazwischen, die vergessenen Naturräume in unmittel-
barer Nähe." (Steiner 1993:86). Aus Umweltsicht wird seit langem behauptet, durch die 
unmittelbare Nähe zu Erholungsgebieten könne Freizeitverkehr vermieden werden. Eine 
Reduzierung des Ausflugsverkehrs durch vor Ort vorhandenen Freizeitmöglichkeiten 
lässt sich aber bislang nicht nachweisen. Eine Schweizer Studie ergab, dass Lebensalter, 
Einkommen und die Verfügbarkeit eines Autos sich stärker auf die Freizeitmobilität aus-
wirken als die Qualität des Wohnumfeldes (vgl. Jessen 1997:84).  
Die anhaltende Randwanderung vieler Unternehmen, Einzelhandelsbetriebe und Frei-
zeiteinrichtungen schwächt das althergebrachte Monopol der Großstädte in Bezug auf 
das Versorgungs-, vor allem aber das Arbeitsplatzangebot. Vermutlich hat dies aber nicht 
zu weniger Verkehr oder einem höheren ÖPNV-Anteil im suburbanen Raum geführt, weil 
inzwischen der Anteil an Auspendlern, vor allem aber der Freizeitverkehr angestiegen ist. 
Gestiegene Verkehrsmengen und Zerschneidungseffekte wirken sich aber negativ auf die 
Erreichbarkeit und Benutzbarkeit der freien Landschaft der Umlandzonen aus. Im Ge-
gensatz zum positiv besetzten innerstädtischen Grün dürften die Bewohner der Suburbs 
die den Wohnorten benachbarten Nutzungen nicht nur als Bereicherung empfunden 
werden: So fällt, bedingt durch die vielerorts durch Industrialisierung und Rationalisierung 
geprägte Landbewirtschaftung, gerade im städtischen Umland die Qualität und damit die 
Erholungseignung dieser suburbanen Landschaften ganz unterschiedlich aus. Das un-
mittelbare Nebeneinander von Wohnen und Landwirtschaft birgt zahlreiche Konflikte zwi-
schen neuen und ansässigen Landnutzern.  
Beeinträchtigung der Lebensraumfunktion durch Verteilung privater Freiräume 
Auf die besonderen Eigenschaften der Einfamilienhausbebauung aus Artenschutzper-
spektive wurde bereits hingewiesen. Gebietsspezifisch wird darüber hinaus kritisiert, dass 
die zu kleinen Gärten meist parzellenbezogen und nicht zusammenhängend gestaltet 
sind, was trotz des vergleichsweise hohen Freiflächenanteils dessen Wert als Lebens-
raum, untersucht am Beispiel von Vogelarten, einschränke (Leuzinger et al 1988:41). 
Manche Tiere, z.B. Igel, werden durch die Begrenzung der Einzelgrundstücke durch eng-
maschige Zäune an der Fortbewegung gehindert (Duhme et al 1990:307) - in Abhängig-
keit von der jeweiligen Freiflächengestaltung wird Einfamilienhausgebieten also eine ge-
ringe Durchlässigkeit attestiert.  
Beeinträchtigung des Landschaftsbildes 
Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das Einfamilienhaus auch aus Umwelt-
sicht als Gebäudetyp umstritten - einzelne wiesen bereits damals darauf hin, dass man 
aus wirtschaftlichen Gründen und wegen der Inanspruchnahme landwirtschaftlich ge-
nutzter Flächen "nicht die Gesamtheit der städtischen Neuansiedlungen den ländlichen 
Wohnformen gleich oder ähnlich gestalten könne." (Nußbaum 1904:30 zit. in Albers 
1975:60). Insbesondere die einfamilienhausbestandenen Siedlungsränder werden aus 
landschaftsästhetischer Sicht kritisiert und bilden einen beliebten Gegenstand planeri-
scher Empfehlungen. Stellvertretend sei hier Wetzel (1942) zitiert: "Das freistehende 
"Eigenheim" mit Einliegerwohnung, womöglich in Würfelform mit Zeltdach, das ist das 
Ideal des Bausparkassensparers. Dieses Haus ist der Schrecken des Städtebauers. Es 
ist der Typ des einstigen Herrenhauses, in einer unmöglichen Verkleinerung zur Dut-
zendware abgewandelt. Aus einer Unwahrheit und Halbheit kann niemals etwas Rechtes 
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werden. Man fahre durch die deutschen Lande - wo man auch hinschaut, tritt dieses 
Haus in Massen auf und frißt sich an den Rändern unserer Städte wie Unkraut in die 
Landschaft ein, auf Kosten einer klaren, sauberen Auseinandersetzung zwischen Stadt 
und Landschaft." (Wetzel 1942 zit. in Albers 1975:61).  
Sonderfall: Umweltwirkungen des temporären Freizeitwohnens 
Die landschaftlich attraktiven Außenzonen einiger suburbaner Räume werden bereits 
heute oft zu Standorten "temporären Freizeitwohnens" einiger Städter - Gutverdienende 
ergänzen ihren städtischen Wohnsitz durch ein ländliches Pendant für die Wochenenden 
oder Ferienzeit. Gassner vermutet, dass damit das Grün des Umlandes Aufgaben über-
nommen hat, die inner- und randstädtisches Grün in der Zeit vor und zwischen den bei-
den Weltkriegen innehatten (Gassner 1978a:646). Freizeitwohnen ist Ausdruck eines 
Wunsches nach "lebensräumlicher Ergänzung", der sehr alt und noch heute überall in 
Europa weitverbreitet ist. Bereits in der Antike verbrachten römische Städter den Sommer 
gern in der ländlichen Villa, im Winter lebten sie dagegen in der Stadt (Moewes 1980:603 
+ 637). Wird heute beiden Formen des Wohnens "ihr Ort und ihre Zeit" zugestanden, so 
dass "für die Zeit, in der man in der Stadt wohnt, Stadt und städtisches Wohnen auch in 
reiner Form bejaht und genutzt werden", können sie nach Ansicht von Spiegel zumindest 
für einige Gruppen der Bevölkerung eine Alternative zum Umzug in den suburbanen 
Raum bieten. Aus städtebaulicher Sicht wirken sich nur zu "Notbehelfen" degradierte 
Stadtwohnungen allerdings negativ auf die Stadtentwicklung aus (Spiegel 1981:17).  
Mit Sicherheit stellt sich die Wahl zwischen Suburbanisierung oder der Kombination 
von Stadt- und Landwohnen nur für einen geringen Teil der Bevölkerung. Nicht zuletzt 
deshalb ist umstritten, inwieweit regionale Grünflächenpolitik und kommunale Städtebau-
politik das Umlandgrün erschließen und ausstatten, ja, ob man dem Siedlungsdruck auf 
Freizeitwohnen überhaupt nachgeben sollte. Das Spektrum der Umweltwirkungen von 
Freizeitwohnanlagen ähnelt dem der „regulären“ Einfamilienhausgebiete, zeigt aber 
bezüglich der notwendigen Flächenumwidmungen, der nutzungsbedingten Umweltfolgen 
und in Bezug auf die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes eine andere Ausprägung. 
Sollte sich in Zukunft Telearbeit in großem Stil etablieren, könnte dies eine Aufsiedlung 
weiter entfernter Umlandbereiche nach sich ziehen - etwa derjenigen Gebiete, die sich 
heute nur für die Unterhaltung von Zweitwohnsitzen eignen, weil sie zu weit entfernt von 
den Ballungszentren liegen. Alle für landschaftlich attraktiv befundenen Umlandbereiche, 
insbesondere Rand- und Aussichtslagen, sind im Falle einer weiteren Aufweichung der 
Standortbindung potenzielles Ziel weiterer Einfamilienhausbebauung. 
Planungsempfehlungen 
Insgesamt lassen sich auf Einfamilienhausgebiete gemünzte Planungsvorschläge zu 
drei Positionen verdichten: Planung fordert die Modifikation, die forcierte flächige Aus-
dehnung oder den völligen Stop der aufgelockerten Wohnbebauung. 
Modifikation der Gebiete 
Geht man davon aus, dass bestehende Einfamilienhausgebiete nicht zurückgebaut 
und das Entstehen neuer planerisch nicht verhindert werden kann oder soll, findet sich 
eine Reihe von Vorschlägen zur Verbesserung der Umweltverträglichkeit dieser Siedlun-
gen. Oft wird von den jeweiligen Autoren bereits ein Mix verschiedener Ansätze propa-
giert (z.B. Wronsky/Blaser 1991). Konzentriert man Umweltschutzbemühungen weniger 
auf das Einzelgebäude und stärker auf Einfamilienhausgebiete und deren Lage, lassen 
sich möglicherweise durch dezentrale Energieversorgungssysteme, neuartige Verkehrs-
systeme, gezielte Nutzungsmischung, aber auch Telearbeitsprojekte und die gemein-
schaftliche Nutzung gebietsbezogener Infrastrukturen ressourcenschonende und emissi-
onsmindernde Effekte erzielen. Zum Klima-, Boden- und Wasserschutz lassen sich au-
ßerdem in Einfamilienhausgebieten gemeinsame Anlagen zur Regenwasserversickerung 
installieren. 
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Verdichtung 
Um den Verdrängungseffekt 
durch niedrige Verdichtung zu redu-
zieren, können dichtere Bebauungs-
konzepte realisiert werden - und 
zwar gerade, so Hezel et al, auch in 
kleinen Städten (Hezel et al 
1984:16). Diese Verdichtung ist auf 
verschiedene Weise erreichbar. So 
kann man die Größe der Einzel-
grundstücke verringern oder auf 
andere Bauformen als das des frei-
stehenden Einfamilienhauses - bei-
spielsweise das Reihenhaus - zu-
rückgreifen. Zur Verkleinerung und 
„Entsiegelung“ der notwendigen Er-
schließungsflächen kann die Anord-
nung der Gebäude auf den 
Grundstücken, die Länge der Stra-
ßenfront, die Breite und Befestigung der Erschließungsstraßen, aber auch die Erschlie-
ßungsstruktur der Gesamtgebiete variiert werden. Zu letzterem zählt auch die Gruppie-
rung von Häusern, etwa zu Hofgruppen (vgl. Planungsgruppe Spengelin-Gerlach-Glauner 
1980: 60f). Weil der Übergang vom (typisch suburbanen) freistehenden Einfamilienhaus 
zu praktisch jeder anderen Bauform die höchsten Flächenspareffekte bereithält (Pfeif-
fer/Aring 1993:36), kann auch Wohneigentum in Stadthäusern, Zweifamilienhäusern und 
in Form von Eigentumswohnungen im Geschosswohnungsbau gefördert werden, etwa 
durch günstigere Bodenpreise.  
Abbildung 3-32: Flächensparen durch Verdichtung: Zusammenhang zwischen 
Siedlungsflächenbedarf pro Einwohner bei unterschiedlichen Bebauungs-
dichten (BfLR 1995 aus BfLR 1996:81)  
Andere Formen der Erschließung 
Außerdem wird vorgeschlagen, nach Bau- und Erschließungsformen zu suchen, die 
die Chance auf erträgliche Kompromisse zwischen dem Wunsch nach selbstbestimmtem 
Wohnen, nach direktem Zugang zum eigenen Garten und der Forderung nach einem 
sparsamen Umgang mit Grundstücken bieten.  
Einsparungen bei den Folgekosten der Einfamilienhausbebauung 
Im Gegenzug kann man die Ansicht vertreten, dass freistehende Einfamilienhäuser in 
Stadtregionen generell mit den vollen Folgekosten belastet werden sollten. In den Nie-
derlanden diskutiert man sogar, ob man neue Einfamilienhausgebiete im Umland künftig 
aus Kostengründen und vor dem Hintergrund ökologischer Zielsetzungen mit einer unter 
bisherigen Standards gelegenen Erschließungsstruktur ausstatten, also auf die Schaf-
fung eines kommunalen Leitungssystems, zentraler Kläranlagen und gut ausgebaute 
Straßen verzichten sollte (Maas 1996:51). Dass dies allerdings positive Umweltfolgen 
nach sich ziehen würde, muss bezweifelt werden. 
Nachverdichtung bestehender Gebiete 
Ein Anreiz zum sparsamen Umgang mit Fläche kann auch durch eine erhöhte 
Grundsteuer ausgehen. Um deren Wirksamkeit in bereits bestehenden Gebieten zu erhö-
hen, müssten allerdings An- und Umbaumaßnahmen erleichtert und das Wohnungsan-
gebot in der Nachbarschaft verbessert werden. "Besonders schwierig dürften Versuche 
sein, in locker bebauten und locker genutzten Einfamilienhausgebieten - mit einem hohen 
Anteil kleiner, meist älterer Haushalte in Einfamilienhäusern - eine Nutzungsverdichtung 
zu erreichen." (Pfeiffer/Aring 1993:37). Bisherige Ansätze zur Nachverdichtung scheiter-
ten bislang oft rechtlich oder kommunalpolitisch am Widerstand eines Teils der Ortsan-
sässigen (vgl. Bose 1997b:42). Nachverdichtung ist zudem unter städtebaulichen Ge-
sichtspunkten umstritten, beispielsweise, wenn dadurch die Struktur eines zuvor einheit-
lich gestalteten Wohngebietes zerstört wird. Außerdem steht, abhängig von der vorheri-
gen Bebauungsstruktur und Nutzung der nun überbauten Gartenbereiche, dem Verzicht 
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auf die Neubebauung ehemals landwirtschaftlich genutzter Flächen auch der Verlust 
wichtiger Lebensräume innerhalb der Siedlungen gegenüber, so dass die ökologischen 
Effekte der Nachverdichtung sorgfältig abgewogen werden müssen. Zu bedenken ist 
außerdem, dass die Einsparungseffekte im Hinblick auf den Siedlungsflächen-„Ver-
brauch“ bei höherer baulicher Verdichtung bei Berücksichtigung der Wohnfolgeeinrich-
tungen sehr stark abnehmen (vgl. BfLR 1996:81).  
Verbesserung der Wohnumfeldqualität im Bestand 
Suburbane Wohnqualität wird zu einem erheblichen Teil durch die Wohnumfeldquali-
tät der Einfamilienhausgebiete bestimmt. Um diese zu bewahren oder sogar zu verbes-
sern und so einer Abwanderung in noch fernere Gebiete vorzubeugen, kann bei Neubau 
durch geschickten Grundstückszuschnitt und Gebäudestellung die nutzbare Gartenfläche 
ohne zusätzliche Flächen vergrößert werden. Zum anderen kann Planung die Aufent-
haltsqualität der Erschließungsstraßen auf verschiedene Weise verbessern. Möglicher-
weise kann auch die Schaffung öffentlicher Grünflächen als „optische Verlängerung“ der 
angrenzenden Privatgärten die Nachfrage nach großen Grundstücken verringern (vgl. 
Dick 1986:1825). 
Verbesserung der Grünsituation und der Durchlässigkeit 
Aus Artenschutzsicht wird empfohlen, mehrere Gärten mit zusammenhängenden 
„standortgerechten Vegetationsgürteln" (Leuzinger et al 1988:42) zu versehen oder die 
einzelnen Freiflächen durch öffentlichen Grünflächen, Baulücken und Verschnittflächen 
zu integrieren (Duhme et al 1990:312) und die Durchlässigkeit der Gebiete zu erhöhen. 
Eine attraktive Gestaltung der neuen Gebiete soll auch die Beeinträchtigung der „Erleb-
nisqualität“ des Umlands verringern (Pfeiffer/Aring 1993:128).  
Gezielte Ausdehnung der Einfamilienhausgebiete 
Plädoyers von Planern für eine weitere Ausdehnung der Einfamilienhausgebiete aus 
Umweltsicht bilden eine Ausnahme. Ein erster Schritt in diese Richtung wird bei Dick 
erkennbar: Er leitet aus seiner Beobachtung, dass Privatgärten im Vergleich zu woh-
nungsfernen, wenn auch “naturnäheren“ Freiflächen intensiver genutzt werden, die For-
derung ab, die Einzelgrundstücke nicht weiter zu verkleinern, und vertritt die Ansicht, 
dass man stärkere Ausweitung der „Siedlungsfläche“ in Kauf nehmen müsse, weil sie 
den „Bedürfnissen und Wünschen aller Bürger - der Mieter und Eigenheimer“ entspreche 
(Dick 1986:1825). Ob sich diese behauptete Bevorzugung privater Freiräume auch empi-
risch nachweisen lässt, muss an dieser Stelle offen bleiben; Ermittlungen Nohls zufolge 
jedenfalls werden zumindest im großstädtischen Kontext öffentliche und private Freiflä-
chen ungefähr gleichberechtigt genutzt.  
Sollte sich die Verteilung der Nutzungsstunden in Umlandgemeinden anders darstel-
len, bleibt dennoch die Frage ungelöst, ob einem Trend zu mehr privaten Freiflächen zu- 
oder aber entgegengearbeitet werden sollte - weder ökologische noch soziale Zielset-
zungen können darüber abschließend Auskunft geben. Die Diskussion darüber, welche 
Gestalt eine künftige „nachhaltige“ Raumentwicklung annehmen sollte, lenkt zudem 
verstärkt den Blick auf die möglicherweise negativen ökonomischen Folgen einer ökolo-
gisch motivierter Beschränkung des Eigenheimneubaus (z.B. Parlasca 1999:20f). 
Stop der weiteren Ausdehnung der Einfamilienhausbebauung 
Plädoyers für einen Stop des Wachstums der Einfamilienhausgebiete verweisen meist 
auf das Bündel negativer Umweltfolgen dieser Siedlungsform. Sie plädieren beispiels-
weise für eine Konzentration der Fördermittel im Wohnungsbestand zu Lasten des Neu-
baus oder für die Einschränkung des Wohnungsneubaus mit Hilfe planungsrechtlicher 
Instrumente (vgl. Parlasca 1999:17). Zu letzterem zählt beispielsweise eine Rationierung 
von Flächen im Umland. Pauschale und restriktive Strategien zur Wachstumsbegrenzung 
stoßen aber im Umland auf Widerstand. Sie stehen im Gegensatz zum allgemeinen 
Trend des „Wohlstandswachstums“ von Wohn- und Freizeitflächen und werden von den 
Gemeinden als versuchter Eingriff in die kommunale Planungshoheit zurückgewiesen.  
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Interpretiert man den Anstieg der durchschnittlichen Wohnfläche pro Einwohner als 
Reaktion auf den "Wunsch nach Entschädigung für ein unwirtliches Wohnumfeld, der 
Verlust öffentlicher Plätze und Räume, mangelnde Gestaltungsmöglichkeiten bei der 
Arbeit und im Leben" (BUND/Misereor 1996:234), so lassen sich daran anknüpfend ein 
„neues Wohnverständnis“ - oder ganz neue „Wohnleitbilder“ fordern. Allerdings muss 
angenommen werden, dass auch in absehbarer Zukunft viele suburbanisierungswillige 
Familien, vielleicht in zunehmendem Maße sogar andere Gruppen, ihre Wohnwünsche 
weiterhin im (möglichst großen) Einfamilienhaus mit Garten verwirklichen wollen, und 
dass sich die mit dem Wohnen verbundenen Wünsche sich nicht drastisch verändern 
werden. Von einer breitenwirksamen „Verhaltensänderung“ im Sinne einer freiwilligen 
Selbstbeschränkung aus Umweltschutzgründen ist daher momentan kaum auszugehen. 
Bislang ist keine Umkehr der Trends "Wunsch nach dem Eigenheim" und "Verkleinerung 
der Haushalte" aufgrund sozialer Bedürfnisse oder eines Wertewandels in Sicht (Pfeif-
fer/Aring 1993:60). 
3.4.3  Die „Umwelt“ suburbaner Einfamilienhausbewohner 
Bereits die Umweltfolgen der Einfamilienhausbebauung im engeren Sinne sind schwer 
einzuschätzen. Obwohl diese Art der Wohnbebauung im Vergleich zu vielen anderen 
suburbanen Nutzungen gründlich untersucht ist, können die auftretenden Umwelteffekte 
nicht einfach addiert werden. Wie für andere suburbane Nutzungen gilt: Ihre Umweltwir-
kungen beeinflussen einander, und indirekte oder erst mit großer zeitlicher Verzögerung 
auftretende Effekte unterschiedlicher Bau- und Nutzungsweisen von Haus, Garten und 
Auto sind schwer erfassbar, genau wie solche, die sich aus Lageunterschieden ergeben.  
Der Umweltbegriff im Kontext des Einfamilienhausthemas 
Darüber hinaus machte der vorangegangene Abschnitt aber auch deutlich, dass „Um-
welt“ im Zusammenhang mit suburbanem Wohnen eine ganzes Bündel an Bedeutungen 
zukommt. An Einzelhaus und -garten und Einfamilienhausgebieten als „Massenphäno-
menen“ suburbaner Landschaften scheiden sich daher die Meinungen. Das suburbane 
Haus und der suburbane Garten führen vor Augen, dass mit den vermeintlich neutralen 
Begriffen von Umwelt und Landschaft Gegensätzliches gemeint ist. 
Die Freiraumsituation der Einfamilienhausbewohner 
Dass gerade im Zusammenhang mit der Einfamilienhausbebauung die Wahl und Ge-
wichtung der zu deren Bewertung herangezogenen Kriterien eine wichtige Rolle spielt, 
macht beispielsweise die Diskussion über die Freiraumversorgung der Einfamilienhaus-
bewohner deutlich. Sie gilt im allgemeinen als gut und gesichert (z.B. Duhme et al 
1990:311); der private Hausgarten bietet aber nicht nur den Raum für vielerlei Freizeitak-
tivitäten, sondern seit Jahrhunderten auch die Möglichkeit, Besitz und Vermögen, mithin 
eine Privilegierung zu demonstrieren (Spiegel 1981:13) und kann weiterhin als Aus-
drucksmittel der geschmacklichen Vorlieben seiner Benutzer fungieren. Die Demonstra-
tion dieser ästhetischen Präferenzen wird von Planern nicht immer wohlwollend betrach-
tet.  
Zwar schreibt man der „praktischen“ Gartennutzung positive Effekte für die körperliche 
und geistig-seelische Gesundheit zu; außerdem wird postuliert, dass der Garten das 
„Naturerleben", die "Naturnähe" seiner Nutzer fördere: „eine engere Verbindung zur Natur 
ergibt sich von selbst" (Boustedt 1975:15). Dass es sich dabei lediglich um einen be-
stimmten Ausschnitt von Natur handeln kann, wird aber kritisiert: „Von Kontrasterfahrung 
der Natur ist der Einfamilienhausbesitzer für gewöhnlich so weit entfernt wie das Huhn 
des Hühnerhofs von der freien Flugbahn." (Mitscherlich 1965:59). Eine grundsätzliche 
Kritik am Einfamilienhaus weist darauf hin, dass dieses oft nicht einmal seine gegebenen 
„Versprechen" in Bezug auf die praktische Nutzbarkeit des „Grüns" zu halten vermag: Die 
verbreitete, wenn nicht typische Anordnung des freistehenden Gebäudes in der Mitte des 
Grundstück lässt viele Restflächen entstehen, die wegen ihrer geringen Größe und der 
sozialen Kontrolle der Nachbarschaft kaum genutzt werden können; in diesem Fall fun-
giert der Garten vor allem als Abstandsfläche zu benachbarten Nutzern. 
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Freiraumtyp Nutzerstunden je 
Stadtbe- 
wohner 
Nutzerstunden 
insgesamt in Mio. 
   
Öffentliche Freiflächen  67,7 
Parkanlagen/Stadtwälder 80,1 40,1 
Stadtstraßen/Wege 30,7 15,4 
Freisportanlagen/Stadtraum als Sportraum 20,4 10,2 
Freibäder/Badegewässer 3,9 2,0 
   
Privat nutzbare Freiflächen  66,0 
Hausgärten 70,4 35,2 
Balkone/Loggien 25,8 12,9 
Mietergärten (auf dem Nettowohnbauland) 5,3 2,7 
Kleingärten (wohnungsfern) 30,4 15,2 
Abbildung 3-33: Zahl der in den Freiflächen einer Stadt mit 500 000 Einwohnern verbrachten Nutzerstunden 
pro Jahr, in Klammern die jährlichen Nutzerstunden je Stadtbewohner (nach Nohl 1991 nach Gebhard 
1998:113) 
Ist es vielleicht weniger das Grün als vielmehr die unmittelbare Zuordnung von 
Wohnung und Freiraum, aus der sich die Beliebtheit des Einfamilienhauses ableitet?  
Verhältnis von Wohnung zu Freiraum 
Eine Reihe von Planungsempfehlungen zielen darauf ab, mit anderen Bauformen oder 
Nutzungszuordnungen als wichtig empfundene Qualitäten des Einfamilienhauswohnens 
zu realisieren. Gassner verweist auf Zlonicky und Heidemann, die die Ansicht vertreten, 
dass es in verdichteten Bereichen entscheidend auf die Zuordnung von Funktionen an-
komme, wie mit Störungen (z.B. Lärmemissionen) umgegangen werde und ob gestalteri-
sche Qualitäten und eine attraktive Ausstattung im Wohnumfeld vorliegen. Die Autoren 
bezeichnen als entscheidenden Faktor die Größe der nutzbaren Freifläche je Bewohner 
bzw. Quadratmeter Geschossfläche und deren Lage im Nahbereich der Wohnungen (vgl. 
Gassner 1978b:634).  
Vielleicht bildet auch das Aneinandergrenzen von Wohnung und Freiraum einen Aus-
gangspunkt für die Suche nach Alternativen des Einfamilienhauses - strebt doch das 
„Publikum“ „in eine ganz bestimmte Wohnung, die entgegen der skizzierten 
Konventionen des Wohnungs-Baus ihre Qualitäten nicht innerhalb, sondern außerhalb 
der Wohnungsgrenzen offenbart. Genaugenommen sind es sogar die Wohnungsgrenzen 
selbst, die - obwohl ohne jede räumliche Dimension - in aller Regel hinter dem 
Publikumsliebling „Einfamilienhaus" als ausschlaggebendes Moment vermutet werden 
müssen." (Weiß 1988:572). Als dahinterstehende Ziele des Bauherrn können Autonomie 
und Handlungsfreiheit vermutet werden, die im städtischen Wohnumfeld fehlen, so die 
Freiheit, über nachbarliche Kontakte selbst zu entscheiden: „Der Bewohner des eigenen 
Hauses kann, wenn er es schon versäumt hat, seiner introvertierten Umweltorientierung 
oder seinem privatheitsorientierten Interaktionsstil gemäß ein klassisches Atriumhaus des 
Typs "Mies van der Rohe" zu wählen, eine hohe Mauer bauen (...), ein grünes Grenzdi-
ckicht anlegen (...) oder Hunde und Gänse patrouillieren lassen (...). Das bleibt dem Be-
wohner der Etage aus naheliegenden Gründen verwehrt." (Weiß 1988:575).  
Eine Studie untersuchte in den 60er Jahren Motive für die Bildung von Hauseigentum. 
Zu den dabei identifizierten Einflüssen zählten Erfahrungen in der Kindheit, Unzufrieden-
heit mit Mietwohnungen und nötiger Rücksichtnahme, die symbolische Identität von Fa-
milie und Eigenheim, das Verlangen nach Unabhängigkeit und Sicherheit, der Wunsch 
nach „vitalerem“ Wohnen, „d.h. nach mehr Freifläche und mehr Abstand zu den Nach-
barn, damit man sich ungenierter ausleben kann.“ Klein fasst diese Äußerungen zusam-
men als „Anklage gegen gesellschaftlich etablierte Wohn-Abhängigkeitsverhältnisse, 
denen gegenüber im eigenen Haus der Ausweg zur Errichtung einer erweiterten und 
ungestörten Sphäre der Privatheit erblickt wird“ (Klein 1970 nach Häußermann/Siebel 
1996:233) 
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Das Einfamilienhaus als Verkörperung „egoistischer Ideale“ 
Mitscherlich sieht im „Vorort-Einfamilienhaus“ für den „Inbegriff städtischer Verant-
wortungslosigkeit“ und eine „aufwendige Form der Asozialität“ verkörpert (Mitscherlich 
1965:36+53). Letzteres bildet den Ausgangspunkt vieler Kritiken am Einfamilienhaus: 
Dass sich nämlich in ihm egoistische Ideale verkörpern, die Privatheit über Öffentlichkeit 
stellen. Die Bevorzugung nicht-städtischer Wohnorte legt die Vermutung nahe, die 
abwandernden Bevölkerung wolle mit ihrer Flucht aus der Kernstadt vor der gegenwärti-
gen Gesellschaft fliehen - vor Konflikten, Kriminalität, Armut, Lärm, Emissionen (Fried-
richs 1975:70), somit eine räumliche Distanz zwischen sich und die Probleme der Stadt 
bringen. Gassner zitiert eine österreichische Studie, deren Autoren behaupten, Zersied-
lung sei hauptsächlich die Folge eines verfehlten Sozialverhaltens und einer falschen 
Sozialeinstellung, das Phänomen Zersiedlung mithin der äußere Ausdruck dafür, "dass 
das innere Verhältnis des Einzelnen zum Gemeinwesen gestört ist" (Bach/Jeschke 1975, 
zit. in Gassner 1978a:647).  
Das Einfamilienhaus ermöglicht die räumliche Absonderung. Damit entziehen sich 
seine Bewohner dem Anspruch vieler Planer, die, nunmehr auch aus „humanökologi-
schen“ Gründen, die demokratische Dimension des städtischen Lebensmodells betonen. 
Die Stadt mit ihrer dichten Vermischung und Überlagerung von Funktionen und Men-
schen verschiedener sozialer Herkünfte stellt einen Raum dar, in dem sich Kontakte 
häufen. Diese „Durchdringung" macht das Verhalten anderer beobachtbar, was das 
gegenseitige Verstehen fördern soll. Die Vorstellung von der Stadt als einem multifunkti-
onalen, vielschichtigen Erlebnisraum liegt der Diskussion über „Urbanität" zugrunde - und 
der vielbeklagte „Verlust der Öffentlichkeit" ist die Folge gesellschaftlicher Vorlieben, die 
viele Schauplätze öffentlicher Auseinandersetzung ins Fernsehen oder in andere Medien 
abwandern ließen.  
Der Randwanderung der Bevölkerung und ihrem freiwilligen Rückzug ins Private wird 
dabei eine Teilschuld am Niedergang öffentlichen Lebens zugesprochen: Weil die 
selektive Abwanderung die Vielfalt städtischer Bevölkerung zerstöre, und weil die 
einförmige, an individuellen Interessen ausgerichtete Umwelt der Suburbs selbst jede 
Aussicht auf „Urbanität“ im kleinen zunichte mache. Suburbane Gemeinden stellen dem-
nach lediglich lose Zusammenballungen dar. Aus nordamerikanischer Perspektive: “The 
suburb is the last word in privatization, perhaps even its lethal consummation, and it 
spells the end of authentic civic life."( Duany/Plater-Zyberk nach Schneider 1992:37). 
Dazu trägt auch bei, dass die Fahrt im eigenen Auto, zunächst eine Notwendigkeit, nun-
mehr für viele quasi zum Teil der eigenen Wohnung werden kann, dank Telekommunika-
tion sogar eine Arbeitsraumfunktion übernimmt: „So wird auch der reale Innenraum des 
Autos, nicht nur symbolisch ein "Organist" der Peripherie, zum eigentlichen Ort der Peri-
pherie." (Steiner 1993:84).  
In den USA ist die Flucht Besserverdienender aus den Großstädten seit langem Rea-
lität, und die These, die Bewohner suburbaner Räume versuchten durch soziale Differen-
zierung und eine Reduzierung der Mitglieder des Kollektivs in den peripheren Gemeinden 
Verhaltensmuster zu verwirklichen, die in der Kernstadt weitgehend unmöglich geworden 
seien (Friedrichs 1975:70), findet neuerlich ihre räumliche Bestätigung in einigen Wohn-
suburbs der Vereinigten Staaten: „The theory of California (...) is, 'I bought this house. It's 
mine. This is my little preserve.' The first thing the homeowner would do was to put up a 
six-foot fence around his entire house.(...) The next step after that was to put a fence 
around the entire development and put a guard at the gate. These walled communities 
created their own governmental structures" beschreibt Schneider den Prozess der Ein-
zäunung ganzer Wohnquartiere, der Gated Communities (Schneider 1992:34).  
Das Einfamilienhaus als Ort selbstgewählter sozialer Isolation 
Das Eigenheim am Stadtrand wird sogar als Ort der sozialen Isolation und Unterdrü-
ckung von Frauen gesehen, was allerdings, befragt man die „Opfer“, in der Realität wenig 
Bestätigung findet (Häußermann/Siebel 1996:232). In den USA werden Lebensweise und 
Wertvorstellungen der Suburbaniten in der Öffentlichkeit ausführlich diskutiert. Fast die 
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Hälfte der Amerikaner, in einigen Staaten sogar die Mehrheit der Bevölkerung lebt als 
"Suburbanites". Suburbane Gemeinden setzen sich aus homogenen Bevölkerungsgrup-
pen mit ähnlichen Interessen und beträchtlichem Einfluss zusammen, so dass ihnen eine 
große politische Aufmerksamkeit zukommt - was beispielsweise in amerikanischen Wahl-
kampfstrategien seinen Ausdruck findet (Schneider 1992:33).  
Da für Deutschland die Existenz einer spezifisch „suburbanen“ Bevölkerung nicht an-
genommen wird, setzt man sich hier vor allem indirekt mit Lebensstil und Wertsystem der 
Einfamilienhausbesitzer auseinander, beispielsweise dann, wenn man über Mobilität in 
Stadtregionen, über die Verkehrsbelastung der Innenstädte, über Modi der Wohnbauför-
derung, über Boden- und Energiepreise diskutiert.  
Suburbane Einfamilienhäuser aus Sicht der Architekten  
Auch aus architektonischer Sicht bildet der Einfamilienhausbesitzer, besonders, wenn 
als "Bauherr“ im suburbanen Raum auftretendend, eine Zielscheibe von Kritik. Er agiert 
oft ohne Architekten, was implizit als Indikator für eine Geschmacksverirrung gewertet 
wird. Marquart beschreibt: "Aber auch den Bauherren wurde nicht vollends der Garaus 
gemacht. Sie existieren noch, als Wiedergänger, als fahle Schatten ihrer selbst: Auf der 
dem Leben abgewandten Seite der Städte, in den Mondlandschaften der Vororte, in den 
Einfamilienhausplantagen weit draußen an den wuchernden Rändern der Agglomeratio-
nen. (...) Gigantisch ist das Geisterheer der zeitgenössischen Bauherren; aber es hat sich 
losgesagt von den ehrgeizigen Architekten und ihrem kreativen Potenzial. Pi mal Dau-
men entspricht die Kopfstärke dieser Zombie-Legionen der Zahl der Bausparer. Sie alle 
träumen ganz bauherrenmäßig individuelle Träume vom Wohnen." (Marquart 1996:88). 
Einfamilienhaus, Lebensstil und Wohnleitbild 
Ruft man sich in Erinnerung, dass Bevölkerungssuburbanisierung zu einem beträchtli-
chen Teil eine Funktion wachsender Einkommen darstellt, die einen steigenden Konsum 
erst möglich machen, lässt sich die wachsende Wohnfläche pro Person als Ausdruck 
einer egoistischen, ja luxusorientierten Lebensweise interpretieren. Dies leitet zwanglos 
über zu einer allgemeinen Kritik an Konsum und Lebensstil der Bewohner - denn nicht 
zuletzt "sind es auch die Vielzahl der Konsumgüter und Möbel, die untergebracht sein 
wollen" (BUND/Misereor 1996:234). Dass sich hinter Kritik an städtebaulichen Formen 
auch Gesellschaftskritik verbirgt, ist nicht neu, aber: „Die je nach sozialer Lage unter-
schiedlichen Motive und die unterschiedlichen realen und symbolischen Wirkungen von 
Hauseigentum verbieten es, von allgemeinen Wirkungen des Hauseigentums auf die 
Interessenlage oder auf das gesellschaftliche Bewusstsein zu schließen, wie es häufig 
getan wird.“ (Häußermann/Siebel 1996:234). 
Noch heute spielen in Nordamerika wie in Deutschland "family values", also die mit 
der traditionellen Kernfamilie verknüpften Wertvorstellungen eine zentrale Rolle, und die 
sich ebenfalls darauf berufende staatliche Eigenheimpolitik bildet denn auch eine Grund-
lage deutscher Bevölkerungssuburbanisierung. Insbesondere seit den 50er Jahren wird 
die verbreitete Vorliebe für das suburban gelegene Einfamilienhaus in Form der Wohnei-
gentumsbildungsförderung unterstützt; heute beispielsweise durch eine Eigenheimzulage 
(Parlasca 1999:16). Auch Bauträger und Bausparkassen (Weichhart 1985:71) bedienen 
sich aus betriebsökonomischen Gründen des Wohnleitbildes Einfamilienhaus und tragen 
zu dessen Verfestigung in der Öffentlichkeit weiter bei.  
Spezielle kommunale Siedlungsprogramme wollen zunehmend auch einkommens-
schwachen Haushalten die Chance zum Bau oder Erwerb eines Einfamilienhauses ge-
ben, die unter den gegebenen ökonomischen Bedingungen nicht aus eigener Kraft dazu 
in der Lage sind, und zwar durch Verbilligung, oft auch Verkleinerung der Grundstücks-
fläche, kostensparende Bauweisen und Selbsthilfe. Der Einfamilienhausförderung der 
Kernstädte kommt im Rahmen der Innenentwicklung Bedeutung zu: Um potenzielle Ab-
wanderer in der Stadt zu halten, werden städtische Grundstücke unter Verkaufswert ver-
äußert, an bestimmte Bevölkerungsgruppen werden günstige Kredite vergeben. Erstmals 
setzte man diese Instrumente 1976-79 ein, sie sind aber nicht zuletzt wegen der städti-
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schen Finanzlage in ihren Wirkungen eher begrenzt; außerdem können sie die Menge an 
möglichen Bauinteressenten weiter erhöhen und womöglich bei Nichterfüllung der 
Fördervoraussetzungen weitere Suchbewegungen im Umland auslösen (Schmid 
1986:56f).  
Einer repräsentativen Umfrage zufolge wünschen sich heute 80% der Deutschen in 
den alten und 74% in den neuen Ländern ein eigenes Haus (vgl. Parlasca 1999:16).  
Die Rolle der Planung 
Haben auch Planer die allgemeine Beliebtheit des Einfamilienhauses gefördert? We-
der Stadt- noch Landschaftsplaner entwickelten schließlich bislang ein alternatives 
"Wohnleitbild", das auf Suburbanisierung und Eigenheimideologie geantwortet und einen 
"Widerhall in den Wünschen und Träumen der Bevölkerung gefunden, geschweige denn 
diese widergespiegelt" hätte; eine „Ablösung durch andere, mehr "städtische" Leitbilder 
des Wohnens hat es zumindest für die überwiegende Mehrheit der Bevölkerung nicht 
gegeben." (Spiegel 1981:16). Ein neues "Wohnverständnis" (BUND/Misereor 1996:234) 
scheint heute nicht in Sicht. Viele derjenigen, die öffentlich für Urbanität und die "Ökologi-
sche Stadt" werben, bevorzugen selbst eine andere Art zu wohnen - die Untersuchung 
Humperts, der die Wohnstandorte Freiburger Architekten zum Großteil in Rand- und 
Halbhöhenlage ortete, liefert nur ein Indiz dafür (Humpert et al 1996:587). Planung muss 
sich daher fragen lassen, ob sie die Ansprüche, die andere an Wohnung und Wohnum-
feld stellen, nicht anerkennt (vgl. Dick 1986:1825), oder ob sie wirklich alle Möglichkeiten 
ausschöpft, diesen Wünschen auch zu entsprechen - beispielsweise durch die Entwick-
lung alternativer Gebäude-, Wohn- und Siedlungsformen für den suburbanen Raum. 
Private Gärten vs. öffentliche Freiräume  
Auch die Gärten der Einfamilienhäuser, kleine Raumeinheiten, aber als Masse die 
suburbane Landschaft prägend, bilden offenbar in ideologischer Hinsicht einen wichtigen 
Ansatzpunkt für die Diskussion über die Umwelt des Umlandes. Sie sind leicht abgrenz-
bare und naheliegende Objekte ökologischer Forschung und ökologisch motivierter Kritik. 
Da der Garten essentieller Bestandteil des Selbstbildes, des Images ist, das Wohnsub-
urbs von sich selber haben (Quantrill 1993:150), wird das "Wohnen im Grünen" von Geg-
nern wie Befürwortern des Einfamilienhauses und der Suburbanisierung herangezogen, 
um eigene Thesen zu untermauern (vgl. BUND/Misereor 1996:234).  
Gerade die Rolle von Haus, Garten und Auto im Zuge der Bevölkerungssuburbanisie-
rung macht deutlich, dass die Integration oder Ausblendung der Wohnumwelt in Gestalt 
privater Freiflächen und das Maß, in dem ästhetische, gesellschaftliche oder auch ideolo-
gische Wertvorstellungen in die Bewertung einbezogen werden, Planung zu 
unterschiedlichen Ergebnissen und Empfehlungen kommen lässt. Die Einfamilienhaus-
„Umwelt“ oder „-Natur“ wird von Bewohnern wie Planern mit wechselnden Klischees und 
Symbolen aufgeladen. Diese Interessenkollision zwischen Allgemeinwohl und individuel-
lem Wohlergehen benennt der Deutsche Rat für Landespflege: „Wertvolle, stadtnahe 
Erholungsräume gehen noch immer durch den weiter vorherrschenden Einfamilienhaus-
bau - auch wenn Gärten für die Bewohner die besten Erholungsmöglichkeiten bieten - 
verloren.“ (DRL 1997:32). 
Die Motive der Menschen, zu eigenen Zwecken, zur Erfüllung eigener Bedürfnisse 
Landschaft zu verändern, haben sich aber gegenüber vorhergehenden Entwicklungspha-
sen nicht grundsätzlich gewandelt: Auch früher bestimmten nicht ökologische Einsicht 
oder Rücksicht auf Raumnutzungspotenziale anderer das Raumhandeln des Einzelnen, 
sondern vornehmlich ökonomische Individual- und Kollektivinteressen, die wiederum ge-
gen den Zugriff anderer verteidigt wurden. Heute gilt daher mit Blick auf die Einfamilien-
hausbebauung: Durch „wesentlich dieselben Eigeninteressen wird die vorgefundene Kul-
turlandschaft hauptsächlich in unserem Jahrhundert bedroht; doch abermals dieselben 
Interessen sind es vielfach auch, aufgrund derer heutigentags der Schutz von Landschaft 
und Umwelt eingeklagt wird." (Adam 1996:155) 
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Das Einfamilienhaus und seine Benutzung zeigt exemplarisch die Grenzen einer all-
gemein gültigen und allerorts stimmigen Beurteilung der Umweltfolgen einer Landnut-
zungsform auf. Verschiedene Akteure knüpfen 
unterschiedliche Interessen und Erwartungen 
an diese Bau- und Wohnform. Im Zuge der Be-
bauung bislang unbesiedelter Landschaftsteile 
geraten vor Ort die potenziellen Gewinner und 
Verlierer dieser Entwicklung regelmäßig, gewis-
sermaßen „strukturbedingt“, miteinander in 
Konflikt. Der insgesamt relativ hohe Anteil der 
Ein- und Zweifamilienhausbebauung im subur-
banen Raum und die Prognosen über den Anteil 
und das Ausmaß der Einfamilienhausbe
an in der Zukunft errichteten Wohnungen legt
außerdem die Vermutung nahe, dass vor all
im Umland der politische Einfluss dieser Gruppe
und die Schärfe ihrer Auseinandersetzungen m
anderen suburbanen Landnutzern (zum Beispiel der Landwirtschaft und dem örtl
Gewerbe) zunehmen wird.  
Abbildung 3-34: Prognostizierter Wohnungsneubau in Mio. 
Wohneinheiten (BfLR 1995 aus BfLR 1996:53) 
Haus und Garten als Bauaufgabe 
In ihrer „atomisierten“ Form, ihrer kleinsten Einheit, bleiben „Haus und Garten“ auch in 
Zukunft eine zentrale Bauaufgabe (vgl. die Prognose zum Wohnungsneubau). Für eine 
ökologisch orientierte Planung macht sich bereits heute, wie beschrieben, an dieser 
Landnutzung ein ganzes Bündel an Planungsstrategien fest. Werden diese realisiert, 
reichen ihre Folgen für Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft weit über den individuellen 
Ort hinaus; es gilt daher, die aus ökologischen Gründen verfolgten Ziele jeweils auf ihre 
Beziehung zu bestehenden sozialen und ökonomischen Zielsetzungen überprüfen. Ins-
besondere die weiter wachsende Zahl der Akteure und ihre handfesten Eigentums- und 
Nutzungsinteressen, die untereinander und mit vielen anderen Umlandnutzungen konfli-
gieren, stellen räumliche Planung vor neue Aufgaben. 
Die Diskussion über Einfamilienhausbebauung mündet häufig in Aufrufe an die Pla-
nung ein, sie möge sich endlich wirkungsvoll dem „Landschaftsverbrauch“ in den Weg 
stellen. Wie aber lässt sich Landschaft, beispielsweise diejenige suburbaner Zonen, 
überhaupt „verbrauchen“? 
3.5. Verbrauch, Gebrauch und Instrumentalisierung 
der freien Landschaft 
Die Umweltwirkungen der zunehmenden Besiedlung des Umlandes 
werden von Planern nicht nur durch die Schlagworte „Zersiedlung“ und „Zerschneidung“, 
sondern auch im Begriff des „Landschaftsverbrauchs“ zusammengefasst. Der folgende 
Abschnitt betrachtet die Dimensionen dieses „Verbrauchs“ und geht anschließend der 
Frage nach, welchen Zwecken die freie Landschaft suburbaner Räume überhaupt dient 
und in welchen Zusammenhängen Planung die freie Landschaft instrumentalisiert.  
3.5.1  Landschaftsverbrauch 
„Landschaftsverbrauch“ als Nutzungswandel 
Aus quantitativer Sicht bezeichnet der Landschaftsver-
brauch den Prozess des - unter anderem in Kap. 3.2 be-
schriebenen - Nutzungswandels, in dessen Verlauf die 
„Naturfläche“, bestehend aus land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten, unkultivierten oder Gewässerflächen, durch Bebauung 
reduziert wird. Ob dabei wieder Naturflächen oder die zur Sied-
lungsfläche zugehörigen Park- und Grünanlagen oder Gärten entstehen, oder tatsächlich 
Abbildung 3-35: Auszug aus der Grünen 
Charta von Mainau 1961, III (nach DRL 1997) 
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überbaute Flächen, lässt der Begriff offen. Schlägt man neue Grünflächen den natur-
belassenen Arealen zu, entspricht der „Landschaftsverbrauch“ der Zunahme der Bebau-
ungs- und Verkehrswegeflächen; stellt man in Rechnung, dass nicht alle die wiederum 
dazu gezählten Flächen tatsächlich bebaut und damit versiegelt sind, reduziert sich der 
statistisch erfasste Verbrauch an Landschaft noch weiter (Tesdorpf 1984:12f).  
Die quantitative Seite des Nutzungswandels entspricht auch dem sogenannten Freiflä-
chenverbrauch, dessen Ausmaß durch die Umrechnung auf Tage, etwa „fünfzig Hektar 
pro Tag“ (Pfrommer/von Spiessen 1998:10), veranschaulicht werden soll. Für die Mitte 
der 80er Jahre werden für Deutschland Werte zwischen 100 und 14 ha Flächenumwid-
mung pro Tag angenommen (vgl. Dick 1986:1824). 
Ein Manko des Terminus „Verbrauch“ liegt darin, dass dieser einen Verlust, ein Ver-
schwinden suggeriert, was aber lediglich im Hinblick auf bestimmte Funktionen der nun-
mehr der Siedlung zugeschlagenen Flächen zutrifft. Die Flächen werden anders genutzt, 
aber eben nicht „verbraucht“. Gleichwohl stellt ökologisch orientierte Planung dem Ver-
brauch von Landschaft, insbesondere aber von Flächen, das „Flächensparen“ gegen-
über, das beispielsweise durch entsprechende Festlegungen in Bebauungs,- Flächennut-
zungs- und Regionalplänen (z.B. Bunzel et al 1994) realisiert werden soll.  
Qualitative Bedeutungen des „Landschaftsverbrauchs“ 
Als wenig präzise erweist sich auch die Bestimmung des Landschaftsverbrauchs in 
qualitativer Hinsicht. Zum einen lässt der Begriff völlig offen, welche Bodenqualitäten 
beispielsweise durch Überbauung beansprucht oder zerstört werden (Pietsch 1991:60). 
Zum anderen reichen die Umweltwirkungen einer wachsenden Besiedlung oft weit über 
die umgenutzte Fläche hinaus. Weit gefasst zählt zum Landschaftsverbrauch auch die 
Verlärmung, Verschmutzung und Zerschneidung von Landschaftsräumen, die Beseiti-
gung wesentlicher Landschaftsbestandteile und die Zerstörung der Lebensbedingungen 
von Tieren und Pflanzen. Die ökologischen Veränderungen werden alternativ als Ent-
wertung, Belastung oder Beeinträchtigung von Landschaft bezeichnet.  
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Abbildung 3-36: Begriffsbildung und Definition des „Landschaftsverbrauchs“ (verändert nach Tesdorpf 1984:20) 
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Stärker als beispielsweise mit dem Begriff der Zersiedlung assoziieren Planer mit dem 
Landschaftsverbrauch auch Veränderungen des Landschaftsbildes. So geht Albrecht 
davon aus, dass „die visuelle Störung von Landschaftsbildern eine Form des Land-
schaftsverbrauchs" ist, und behauptet, dass kleine Landschaftsräume durch "visuelle 
Störungen" eher verbraucht werden als große Landschaftsräume (Albrecht 1992:93).  
Einem solchen Verständnis des Landschaftsverbrauchs liegt die Ansicht zugrunde, 
dass natürliche und naturnahe Gebiete aus Umweltsicht grundsätzlich als wertvoller ein-
zuschätzen sind als menschlich überformte, so dass jeder Schritt, der bestehende Öko-
systeme in solche geringerer Stabilität und Diversität umwandelt, irreversibel den Öko-
systemkomplexes schädigt - und Landschaft verbraucht (vgl. Tesdorpf 1994:10). Urban-
industrielle Ökosysteme (vgl. Kap. 3.1.1) bilden dieser Auffassung zufolge das unterste 
Ende einer Werteskala. Ihnen schließen sich nach oben hin Monokulturen an, also bei-
spielsweise die industriell betriebene Landwirtschaft. Vor diesem Hintergrund treibt die 
Besiedlung eines zuvor intensiv landwirtschaftlich genutzten Landschaftsausschnittes 
den Landschaftsverbrauch voran, ungeachtet der Tatsache, dass auch die vorherge-
hende Landwirtschaft erheblich die Qualität einzelner Umweltmedien beeinträchtigte. 
Man muss aber bezweifeln, dass der „Urzustand“ einer Fläche - gerade in Umlandräu-
men - eine sinnvolle Referenz für heutige Bewertungen darstellt.  
 „Landschaftsverbrauch“ als umweltpolitisches Schlagwort 
Vielleicht handelt es sich beim Landschaftsverbrauch ohnehin eher um eine in ein 
umweltpolitisches Schlagwort gefasste Pauschalkritik an den vom Menschen der Indu-
striegesellschaft verursachten Landschaftsveränderungen als um ein nachvollziehbares 
Begründungsgebäude. Tesdorpf sieht in ihm denn auch einen formelhaft in der politi-
schen Diskussion über infrastrukturelle Großprojekte oder das Siedlungs- oder Wirt-
schaftswachstum benutzten Begriff, der eine eher umgangssprachliche Prägung aufweist 
(Tesdorpf 1984:1).  
Mitte der 80er Jahre war der Landschaftsverbrauch zum „Modethema“ der Städtebau-
diskussion avanciert. Irreführenderweise war der „Verbrauch“ von Freiflächen zuvor in 
Einzelfällen als Symbol für wirtschaftliche Prosperität einer Kommune als Erfolg gefeiert 
worden (vgl. dazu Pfadt 1992:228, Töpfer 1996:96). Vermutlich kritisiert der Terminus 
„Flächenverbrauch“ oft den „Flächenmissbrauch“ (vgl. dazu Pauen-Höppner 1985:14), 
also bestimmte Arten der Nutzung, die mit dem Schutz bestimmter Zustände von Umwelt, 
Natur und Landschaft für unverträglich befunden werden. Diese sind zu identifizieren. 
Undifferenzierte Kritik, wie sie im „Landschaftsverbrauch“ zutage tritt, ist wenig hilfreich. 
Immerhin transportiert der Begriff aber, wie zuvor Zersiedlung und Zerschneidung, ein-
deutig emotionale Gehalte, was ihm wieder Wert verleiht: Er macht Planung und Öffent-
lichkeit darauf aufmerksam, dass die Expansion von Siedlungs- und Verkehrsflächen im 
Umland bislang nur einer Richtung folgt, dass die damit einhergehenden Umweltwirkun-
gen ein Vielfaches der bebauten Fläche betreffen können und dass die freie Landschaft 
insbesondere der Umlandzonen durch diese Entwicklung in ihren Funktionen beeinträch-
tigt werden kann.  
3.5.2  Der „Gebrauch“ suburbaner Landschaft 
Wer nutzt überhaupt, wem nutzt die (freie) Landschaft des Umlandes, und wer liegt in 
ihr - nutzungsbedingt - mit wem in Konflikt? 
Die Nutzung der freien suburbanen Landschaft 
Die unbebauten Teile der Umlandlandschaft weisen ein breites Spektrum an Nutzun-
gen auf. Sie dienen beispielsweise als Lebensraum für Pflanzen und Tiere, als Fläche zur 
Grundwasserneubildung, als Fläche zum Lärmschutz, als „ökologische Ausgleichsfläche“ 
im weitesten Sinne. Aus eher ökonomisch bestimmter Perspektive fungieren sie als Pro-
duktionsfläche für die Land- und Forstwirtschaft, als Speicher- und Extraktionsfläche (für 
Grundwasser, Gestein u.ä.), als Lager- und Deponiefläche (z.B. für Abfälle), als Reserve-
fläche für Siedlung und Verkehr, aber auch als Fläche, die von technischen Infrastruktur-
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einrichtungen über- oder unterquert wird. Aus sozialer Sicht werden suburbane Freiflä-
chen genutzt als Erholungs- und Erlebnisraum für Bewohner und Besucher, als Wohn- 
und Arbeitsumfeld, als Element zur Raumgliederung, das die Orientierung erleichtert, als 
Fläche zur Kommunikation und Repräsentation und als politisches, administratives oder 
auch mit bestimmten Nutzungsregeln oder sogar Nutzungs-„Tabus“ belegtes Territorium 
(vgl. z.B. Übersichten bei Bochnig/Selle 1992:48 und Arlt/Pfeil 1996) 
In der unten folgenden Übersicht werden auch solche Funktionen einer Fläche als 
Nutzungen bezeichnet, die andere Autoren oft als Eigenschaft einer Freifläche ansehen. 
Ein und dieselbe Eigenschaft einer Freifläche kann aber von verschiedenen (potenziel-
len) Nutzern unterschiedlich beurteilt werden - es scheint daher sinnvoller, freiraumbezo-
gene Konflikte vor allem im Hinblick auf die verschiedenen an sie gestellten Nutzungsan-
sprüche zu betrachten.  
Anders als im oftmals vorgenommenen Abgleich zwischen einer Nutzungsart mit der 
„natürlichen Eignung“ einer Fläche wird hier davon ausgegangen, dass sich beispiels-
weise das Ziel des Grundwasserschutzes in ein Nutzungsinteresse bestimmter gesell-
schaftlicher Gruppen an einer bestimmten Freifläche übersetzen lässt.  
Flächen- und Nutzungskonkurrenzen 
Alle genannten Nutzungen können miteinander in Konflikt geraten, wobei einem Streit 
meist eine Konkurrenzsituation vorgeschaltet ist. Umlandzonen werden beherrscht von 
zwei Arten solcher Konkurrenzen (vgl. auch Arlt/Pfeil 1996:30):  
Abbildung 3-37: Das Spektrum suburbaner Freiflächennutzungen  
! Zunächst ist eine Flächenkonkurrenz um Nutzungen zu beobachten: Zwei oder meh-
rere Kommunen liegen miteinander im Wettbewerb um die Ansiedlung eines Groß-
unternehmens oder einer wichtigen Infrastruktureinrichtung; im letztgenanntem Fall 
kann es sich auch um eine „negative“ Konkurrenz handeln, in deren Verlauf die be-
teiligten Kommunen die Ansiedlung der als Bedrohung empfundenen Einrichtung auf 
eigenem Gebiet zu verhindern versuchen.  
! Im anderen Fall konkurrieren verschiedene Nutzungen um eine oder auf einer Flä-
che, bei der es sich nicht zwangsläufig um eine Freifläche handeln muss. 
Beide Konkurrenzsituationen finden sich auf nationaler, landesweiter, regionaler, 
kommunaler, in Einzelfällen sogar auf Quartiersebene. Konkurrieren Flächen um eine 
attraktive Nutzung, werden von den beteiligten Unternehmen zuweilen auch globale 
Konkurrenzstandorte ins Feld geführt. Beide Konkurrenzen können eng verknüpft sein: 
Dies verdeutlicht das Beispiel eines Unternehmens, dem die Expansion seines 
Werksgeländes auf eine benachbarte Freifläche verwehrt wird und das daher mit Abwan-
derung in die Nachbargemeinde, in eine andere Region oder gar ins Ausland droht.  
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Konflikte zwischen Landschaftsnutzungen 
Miteinander kombiniert oder jeweils für sich genommen können beide Konkurrenzsitu-
ationen eine Vielzahl unterschiedlich gelagerter Konflikte nach sich ziehen. Der Qualität 
der Umwelt vor Ort kann in beiden Konkurrenzsituationen eine zentrale Rolle zukommen, 
zum Beispiel als sogenanntem „weichen“ Standortfaktor: Ein attraktives und gesundes 
Arbeits- und Wohnumfeld soll für einzelne Gruppen der Bevölkerung ein wichtiges Ent-
scheidungskriterium bei der Wahl des Arbeits- und Wohnstandorts darstellen. Anderer-
seits sind mit Altlasten befrachtete Grundstücke aus offensichtlichen Gründen schwerer 
zu vermarkten als solche auf der vielzitierten „grünen Wiese“. 
Wie erwächst aus der Nutzungskonkurrenz um suburbane Landschaft ein Konflikt? 
Verallgemeinernd kann man behaupten, dass Nutzungskonflikte dann entstehen, wenn 
sich die Ziele eines der an der Nutzung interessierten (oder diese bereits praktizierenden) 
Akteurs nicht mit den Zielen eines anderen, an der gleichen Fläche interessierten (poten-
ziellen) Benutzers vertragen.  
Konflikte können auf eine Änderung des Zustandes, in manchen Fällen aber auch auf 
ein verändertes „Image“ einer Freifläche zurückgeführt werden. In beiden Fällen kann 
Umweltfaktoren eine zentrale Rolle zukommen. Als ergänzendes Kriterium zur Definition 
eines Konfliktes kann man fordern, dass der „Inkongruenz“ der Ziele verschiedener Nut-
zer ein Mindestmaß an öffentlicher Aufmerksamkeit zukommt.  
In den vorhergehenden Abschnitten dieser Arbeit deutete sich bereits eine Vielzahl 
auf Landschaft gerichteter Nutzungskonflikte an. In der Tendenz werden landschaftsin-
terne Nutzungskonflikte im Umland nicht so deutlich wahrgenommen wie beispielsweise 
der Konflikt zwischen sich ausbreitender Bebauung und dadurch „verlorengehender“ 
freier Landschaft. Hier soll daher exemplarisch eine Konfliktsituation betrachtet werden, 
die weniger im Spannungsfeld zwischen Bebauung und Nichtbebauung, sondern in der 
freien Landschaft der Umlandzonen selbst zu finden ist: derjenige zwischen Landwirt-
schaft und Erholung. 
Konflikte zwischen Landwirtschaft und Erholung im Umland 
Eine der wichtigsten Funktionen der Umlandlandschaft besteht seit jeher darin, dass 
sie Städtern und Umlandbewohnern das Erleben von Natur ermöglicht. In diesem Zu-
sammenhang ist die Größe der im Umland verfügbaren Erholungsflächen zwar von 
Bedeutung, aber nicht allein ausschlaggebend. 
In welchem Verhältnis steht die Erholungsfunktion zur landwirtschaftlichen Nutzung 
der freien Landschaft des Umlandes und auf welche Weise beeinflusst die Ausbreitung 
der Stadt die Erholungseignung des Umlandes? Der nachfolgende Abschnitt erörtert 
auch, welche Erlebnisqualität suburbane Landschaft bereithält und inwieweit sie damit in 
der Lage ist, an sie gestellte Erholungsansprüche zu erfüllen. 
Für ländliche Gebiete wurden Methoden entwickelt, um ihr Potenzial für Land- und 
Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft, Natur- und Landschaftsschutz und Erholung zu be-
werten und für jede dieser Nutzungen den passenden Flächenanteil und die „richtige“ 
Intensität ableiten zu können (z.B. Fleck 1985). Freiraumnutzungen und Konfliktlagen der 
ländlichen Räume unterscheiden sich nicht grundlegend von denen suburbaner Räume. 
Im Umland weisen beide aber wohl eine andere Ausprägung auf, werden sogar ergänzt 
durch weitere (typisch suburbane) Konfliktlagen. So sehen sich in den suburbanen Zonen 
beispielsweise alle übrigen Freiraumnutzungen einem erheblichen Erholungsdruck der 
kernstädtischen und der im Umland ansässigen Bevölkerung gegenüber. Darin ist die 
Situation suburbaner Landschaft weder mit derjenigen der städtischen noch der 
ländlichen Landschaft vergleichbar. 
Das Landschaftsbild der Außenzonen suburbaner Gebiete ist noch entscheidend von 
Landwirtschaft geprägt (Nellner 1984:23), in den stadtnahen Bereichen finden sich oft 
Gartenbaubetriebe und Sonderkulturanbau (beispielsweise von Obst und Gemüse), die 
ebenfalls zur Landwirtschaft zählen, sich aber in ihrem Erscheinungsbild und ihren Um-
weltauswirkungen erheblich von denen des Ackerbaus oder der Viehhaltung unterschei-
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den. Wenn auch die aufgrund von Flurbereinigungen und moderner Agrarstruktur ein-
getretenen Veränderungen von der Öffentlichkeit weniger deutlich wahrgenommen wer-
den als etwa der Wandel suburbaner Landschaft durch Bebauung (Pfeiffer/Aring 
1993:45), so sind doch gerade im Umland die Folgen der Industrialisierung und Mechani-
sierung in der Landwirtschaft an vielen Stellen wahrnehmbar. Eine Ausnahme bilden 
dabei solche Regionen, in denen aufgrund von Erbrecht und Arbeitsmarktstruktur über 
eine lange Zeit Nebenerwerbslandwirtschaft auf zum Teil winzigen Parzellen betrieben 
wurde (und wird): Hier finden sich gerade in Stadtnähe oft historische Landschaftsstruktu-
ren und Wirtschaftsweisen.  
Allgemein ist der Wandel der Landwirtschaft im Umland charakterisiert durch den 
Rückgang der hauptberuflich in der Landwirtschaft Tätigen, die Zunahme des Anteils 
Teilbeschäftigter am verbleibenden Rest der Betriebe, aber auch durch Spezialisierung. 
Dieser Veränderungsprozess geht in Verdichtungsräumen schneller und intensiver voran; 
außerdem nimmt der Anteil der Kleinstbetriebe von den Kernstädten oder den Rand- und 
Nachbargemeinden bis in die verdichtungsfernen Umlandgemeinden ab (Neander 
1978:708f). Landwirtschaftliche Betriebe in Umlandräumen sehen sich durch Suburbani-
sierung einer stetigen Abnahme landwirtschaftlicher Fläche überhaupt ausgesetzt. Spe-
kulation treibt die Bodenpreise in die Höhe, Wirtschaftsflächen werden durch Umge-
hungsstraßen zerschnitten, so dass der Transport- und Bearbeitungsaufwand der Land-
wirte steigt. Immissionen verschlechtern die Qualität landwirtschaftlicher Produkte, beste-
hende Betriebe geraten aufgrund von Lärm und Geruchsemissionen in Konflikt mit der 
Wohnbevölkerung und werden möglicherweise an Betriebserweiterungen gehindert (Ne-
ander 1978:703). Zusätzlich verlangt man vor allem von der Landwirtschaft, sie möge 
Flächen für den naturschutzrechtlichen Ausgleich an anderen Stellen errichteter Wohn-
gebiete und Straßen zur Verfügung stellen; auch den landwirtschaftlichen Flächen selbst, 
so wird manchmal verlangt, sollten biologische Ausgleichsflächen zugeordnet werden.  
Landwirtschaftliche Nutzung bringt ein ganzes Bündel unerwünschter Umweltwirkun-
gen mit sich. So lässt sich der überdurchschnittlich hohe Anteil an Verkehrsflächen an 
der gesamten Siedlungsfläche in der Region Mittlerer Neckar auch auf den hohen Anteil 
landwirtschaftlich genutzter Verkehrswegeflächen zurückführen (Hecking et al 1988:6), 
das heißt, Landwirtschaft trägt zur Verdichtung und Versiegelung offener Böden bei. Ge-
hen von Acker- und Grünlandflächen beispielsweise durch Verdunstung (Pietsch 
1991:131) erhebliche Wohlfahrtswirkungen auf den Boden-, Wasser- und Klimahaushalt 
der Agglomerationen aus, sind diese Fläche dennoch permanent bedroht: Stehen Größe, 
Zuschnitt und Lage der Parzellen einem Einsatz rationeller Bearbeitungsverfahren im 
Weg, kann auch Ackerland überdurchschnittlicher Bodenqualität brachfallen oder einer 
außerlandwirtschaftlichen Nutzung zugeführt werden - indem es etwa bebaut wird. 
Grünland wird wegen Aufgabe der Milchviehhaltung umgebrochen, Obstanlagen werden 
gerodet, weil ackerbauliche Nutzung lohnender ist (Neander 1978:709).  
Bereits eine Erholungsnutzung von geringer Intensität kann zu einer Verminderung 
der Pflanzenqualität und des Ertrages, zu Bewirtschaftungshindernissen und Behinde-
rungen des landwirtschaftlichen Verkehrs und damit zu Einkommensverlusten der Land-
wirte führen - in Freiräumen der „Stadtlandschaften“ können diese Verluste zwischen 25 
und 35% betragen (Fleck 1985:197f). Erholungssuchende im Umland verursachen oft 
eine mechanische Zerstörung der Vegetation; vereinzelt wird auch Vandalismus beklagt 
(z.B. Köhnlein 1982, Toft 1995:54). Bestimmte Formen der Erholung stellen allerdings 
auch neue Einkommensquellen der landwirtschaftlichen Betriebe dar, z.B. die in vielen 
Regionen zunehmende Pensionspferdehaltung, oder führen zu vermehrten Kontakten 
zwischen Wohnbevölkerung und ansässigen Betrieben, was die Rahmenbedingungen für 
die Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte verbessern kann.  
Eine landwirtschaftliche Nutzung geringer Intensität wirkt sich grundsätzlich positiv auf 
die Erholungseignung eines Gebietes aus, weil eine abwechslungsreiche Landschaft als 
attraktiv empfunden wird. Steigt die Intensität der Nutzung über ein gewisses Maß hin-
aus, ist die Begehbarkeit der Freiräume eingeschränkt. Geruchsbelästigungen und ver-
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mehrter landwirtschaftlicher Verkehr treten auf, und die Beseitigung von Strukturelemen-
ten der historischen Kulturlandschaft, das Verrohren von Bächen usw. können die natürli-
che Eignung der Landschaft für Erholungszwecke zusätzlich reduzieren (Fleck 
1985:202f). Vielerorts ist die Agrarlandschaft mittlerweile strukturell verarmt, weil den 
Wind bremsende und schattenspendender Gehölzstrukturen entfernt und Feldwege 
gleichförmig befestigt wurden, und die solchermaßen „ausgeräumten“ Landschaften wer-
den nicht nur als uninteressant, sondern unwirtlich empfunden.  
Intensiv betriebene Landwirtschaft im Umland der Verdichtungsgebiete führt schließ-
lich zusammen mit der Abnahme der Anteile extensiver und für den Artenschutz bedeut-
samer Flächen zu einer „einseitigen Verarmung der biologischen Vielfalt der Landschaft.“ 
(Kaule 1987a:134), was die Erholungseignung der betroffenen Teile der Landschaft ten-
denziell verringert. Der Wandel landwirtschaftlicher Betriebsstrukturen im Umland bringt 
insbesondere dort eine Abnahme der Vielgestaltigkeit der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung mit sich, wo wenig Grünland vorhanden ist, aber auch kaum natürliche Potenziale 
für den Anbau von Wein oder Obst (Neander 1978:709). 
Planungsempfehlungen 
Um die Beziehung zwischen Landwirtschafts- und Erholungsfunktion im Umland har-
monischer zu gestalten, plädiert räumliche Planung für die Schaffung von strukturreichen 
Übergangsbereichen an den Siedlungsrändern (Leuzinger et al 1988), aber auch für die 
Aufwertung der landwirtschaftlichen Gemarkungen durch die Bewahrung oder Neuanlage 
naturnaher Flächen, das Anpflanzen von Hecken, Gehölzinseln, Streuobstwiesen, die 
Anlage von Feuchtgebieten und ruderalisierten Ackerrandstreifen, die Bepflanzung von 
Fließgewässern, Bahndämmen und Hofstellen durch Gehölze (Barnard 1978:711f). 
Außerdem vertreten viele Planer die Ansicht, dass "verändertes Verbraucherbewusst-
sein sowie gestiegenes Gesundheits-, Qualitäts- und Umweltbewusstsein in den Städten 
(.) ökologische Landwirtschaft im Umland" begünstigen kann (Loske/Bleischwitz 
1996:99). Planung befürwortet häufig extensive Landbewirtschaftung wie auch „sanfte“ 
Formen der Erholung, weil sie sich von den propagierten Maßnahmen zugleich eine Auf-
wertung der Landschaft als Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten verspricht. 
Das Kennenlernen dieser Tiere und Pflanzen soll der Öffentlichkeit den Naturschutzge-
danken näher bringen. Oft bildet wohl der Arten- und Biotopschutz den eigentlichen 
Ausgangspunkt von Vorschlägen zur Extensivierung und Strukturanreicherung der freien 
Landschaft: Belange der aus Naturschutzsicht erwünschten Erholungsarten, zu denen 
Spazieren gehen, Wandern und Radfahren gehören, solange sie nicht von zu vielen im 
gleichen Gebiet betrieben werden, dienen als zusätzliche Begründung der Arten- und 
Biotopschutzziele.  
Auch auf anderen Wegen soll die Beziehung zwischen extensiver Landwirtschaft, er-
holungssuchenden Anwohnern und dem Natur- und Umweltschutz in den Verdichtungs-
räumen gestärkt werden, beispielsweise durch die Agrarlandschaft erläuternde Lehrpfade 
oder die Ab-Hof-Vermarktung vor Ort produzierter Nahrungsmittel: Immerhin haben sich 
in Deutschland Ballungsräume oft dort gebildet, wo relativ günstige Klima- und Bodenver-
hältnisse herrschen, die den Anbau von Obst, Gemüse und Wein erlauben. Diese wie-
derum können dank der hohen Verbraucherdichte von den Landwirten lokal zu ver-
gleichsweise hohen Preisen direkt vermarktet werden (Neander 1978:702). Zusammen 
mit einem Netz aus Rad- und Wanderwegen können die für Umlandzonen typischen 
Gärtnereien, Baumschulen und Obstplantagen den Erholungswert von Stadtrandzonen 
erhöhen (Barnard 1978:711, Lohrberg 2000). 
Unterschiedliche Ausgangsbedingungen von Landwirtschaft und Erholung 
Mit Landwirtschaft und Erholung stoßen im Umland zwei Nutzungsarten aufeinander, 
die aus Sicht räumlicher Planung höchst ungleiche Voraussetzungen mitbringen. Aus der 
Vogelperspektive betrachtet sind landwirtschaftliche Nutzflächen, ja selbst die einzelnen 
Anbauflächen klar zu erkennen; Eigentum und Nutzung des Bodens stehen oft in unmit-
telbarem Verhältnis zueinander, allenfalls erschwert die Verpachtung von Flächen die 
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„Lesbarkeit“ dieser Nutzungsart. Erholungssuchende, die den Raum mit seinen Flächen 
unterschiedlicher Prägung, insbesondere aber durch die Agrarlandschaft durchqueren, 
sind aus dieser Aufsicht fast unsichtbar. Im Gegensatz etwa zu den Mitgliedern von 
Sportvereinen, Angel- und Golfclubs, aber auch den Hobbynaturschützern lassen sich 
ihnen keine eigenen Flächen zuordnen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Ansprüche 
vieler Erholungssuchender nicht auf den von ihnen tatsächlich betretenen Flächen be-
friedigt werden können, sondern sich weit in den Raum erstrecken. Als eigentliche Erho-
lungsflächen werden aber nur unbebaute Flächen erfasst, die ausschließlich dem Sport, 
der Erholung oder dem Zeigen von Tieren dienen - das sind rund 0,7% der Gesamtfläche 
Deutschlands (Pfeiffer/Aring 1993:55). 
Landschaft kann von Erholungssuchenden einerseits beim Durchqueren oder beim 
Aufenthalt in dieser Landschaft erlebt werden, aber im Extrem auch ausschließlich visuell 
und aus großer Distanz wahrgenommen werden. Jede Betrachtung, die sich vor allem an 
der durch Eigentum und Besitz festgeschriebenen Verfügungsgewalt einzelner Gruppen 
über Flächen orientiert, tendiert aber dazu, die Interessen von Nutzungsarten ohne ei-
gene Flächen zu vernachlässigen. Im suburbanen Umland kann sich dies in besonderer 
Weise bemerkbar machen, weil einer Handvoll aktiver Landwirte die Erholungsinteressen 
mehrerer Tausend Städter und Umlandbewohner gegenüberstehen können - stützen sich 
die erstgenannten auf eine lautstarke und institutionalisierte Lobby, sind letztere zu einem 
großen Teil unorganisiert und bleiben selbst meist stumm; ihre Interessen, so sieht es 
das Bundesnaturschutzgesetz vor, werden unter anderem von räumlicher Planung, 
genauer: der Landschaftsplanung, vertreten.  
Kompliziert wird das Verhältnis zwischen Erholungssuchenden und Landwirten im 
Umland dadurch, dass Landwirtschaft - ob gewollt oder ungewollt - große Erholungsge-
biete zur Verfügung stellt, ohne dass dadurch erhebliche Pflegekosten entstehen. Wie 
Schumacher Anfang des Jahrhunderts feststellt, ist keine Stadt so reich, „dass sie die für 
die Gesundheit der Bevölkerung benötigten Freiflächen ausschließlich in Gestalt öffentli-
cher Grünanlagen vorhalten kann. Produktiv genutzte Areale der Land- und Forstwirt-
schaft stellen die sinnvolle Ergänzung des öffentlichen Grüns dar." (Schumacher 1910 
nach Kühn 1978:611), und das gilt um so mehr für die gleichermaßen stärker als jede 
Stadt von Erholung wie Landwirtschaft geprägten suburbanen Räume. 
Es ist zur Zeit kein anderer Landschaftsnutzer in Sicht, der auf Dauer und ohne die 
entstehenden Kosten direkt auf die davon profitierende Bevölkerung umzulegen, die 
Umlandlandschaft zu unterhalten bereit wäre. Man geht davon aus, dass eine in großem 
Stil brachfallende Landschaft suburbaner Räume, wenn es sie denn je gäbe, selbst ge-
genüber einer intensiv genutzten Agrarlandschaft keine Steigerung der Erholungseignung 
mit sich brächte. Dies bringt die Interessen von Erholungssuchenden und Landwirten 
teilweise zur Deckung. Dennoch wird in Umlandräumen wird, wenn auch unter anderen 
Vorzeichen als auf dem flachen Land, mit einer Zunahme von Konflikten zu rechnen sein. 
Nicht nur die Subventionierung der landwirtschaftlichen Betriebe, sondern auch das 
erwähnte zahlenmäßige Missverhältnis zwischen denen, die über Wirtschaftsweise und 
damit das Erscheinungsbild suburbaner Freiräume entscheiden, und denen, die es in 
ihrer Freizeit nutzen wollen, wird Streit verursachen, den man möglicherweise nur durch 
unmittelbare Zurechnung von Kosten wird lösen können. Der Streit über die gerechte 
Verteilung von Lasten und Nutzen im Umland schließt sich nahtlos an die alte Diskussion 
darüber an, ob nicht erst „das Land“ den Aufschwung „der Stadt“ ermöglicht habe, ohne 
dass dies je von letzterer anerkannt, geschweige denn honoriert worden wäre. 
Konflikte zwischen unterschiedlichen Erholungsnutzungen 
Es ist festzustellen, dass Erholungssuchende auch durch die Erholungsaktivitäten an-
derer beeinträchtigt werden. Sei es, dass einzelne Formen der Erholung miteinander 
unverträglich sind, aber den gleichen Raum oder das gleiche Wegesystem in Anspruch 
nehmen, sei es, dass die Emissionen des einen den Erholungsgenuss des anderen min-
dern.  
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In einer Studie zum Freizeitverhalten Anfang der 70er Jahre unterschied man bereits 
die folgenden Typen der landschaftsbezogenen Erholungsnutzung: den Wander- und Na-
turtyp, den Rundfahrer- und Promeniertyp, den Freiraum- und Landschaftstyp, den Bil-
dungstyp und den Spiel- und Sporttyp sowie die Durchreisenden. Auch Einheimische und 
Besucher ein und derselben Landschaft stellen an diese außerdem ganz unterschiedliche 
Ansprüche (Klöppel/Krause 1996:16f). Vor allem attraktive Landschaftsbereiche des 
Umlandes sehen sich einem erheblichen Erholungsdruck ganz unterschiedlicher Nutzer 
ausgesetzt. Überfüllte Wanderparkplätze inmitten von Waldgebieten sind in Ballungsräu-
men an Wochenenden keine Seltenheit. So fürchtete der Deutsche Rat für Landespflege 
bereits Ende der 70er Jahre, dass zur Schaffung neuer Erholungsmöglichkeiten für die 
Städte zunehmend Freiräume in Stadtnähe in Anspruch genommen und belastet würden 
- bislang hätten diese als "Reservoir für Erholung und Freizeit" kaum Beachtung gefun-
den (DRL 1978:605). Die Überlagerung von Interessen der Landwirtschaft und 
Erholungssuchenden spiegelt symptomatisch den Konflikt wider, dem sich jegliche 
räumliche Planung in der suburbanen Landschaft ausgesetzt sieht: Allgemeinwohl, 
Privatinteressen (nicht selten solche existentieller Natur) und -vermeintlich „neutrale“ - 
Natur- und Umweltschutzinteressen müssen auf dem selben Vorrat an Flächen befriedigt 
werden, der ständig kleiner wird und dauerndem Entwicklungsdruck ausgesetzt ist.  
Auch planungsintern führt diese Konstellation zu Streit, weil der Wert verschiedener 
Erholungsarten unterschiedlich eingeschätzt wird. Für das Umland symptomatisch, wenn 
auch eher „vorwissenschaftlich“ Natur, ist die folgende Argumentation: Weil landwirt-
schaftlich genutzte Flächen des Umlandes gewöhnlich „ausgeräumt“ seien und mono-
funktional, ja fast „industriell“ genutzt werden, seien sie als Erlebnisraum "ungeeignet". 
Würden solche Flächen mit Einfamilienhausgebieten überbaut, würden die privaten 
Grundstücke dagegen viel genutzt und übernähmen nach einigen Jahren sogar ökologi-
sche Ausleichsfunktionen (Dick 1986:1824). Hier konfligieren offenbar die privaten Erho-
lungsinteressen der Bewohner suburbaner Räume mit den flächenunspezifischen Erho-
lungsinteressen der Nicht-Einfamilienhaus- oder sogar Kernstadtbewohner. 
Erholungsfunktion „ungenutzter“ Flächen 
Aus Erholungssicht kann nicht nur den agrarisch genutzten Flächen, sondern auch 
den vermeintlich „ungenutzten“, also mit keinem spezifischen Nutzungsinteresse beleg-
ten Flächen suburbaner Räume Bedeutung zukommen. Meist wird angenommen, diese 
Restflächen würden als Spiel- und Streifraum von Kindern und Jugendlichen genutzt 
(z.B. Kienast 1978:383) und könnten diesen, wie innerstädtische Brachen, wertvolle Na-
turerfahrungen vermitteln. Auch breite Böschungsbereiche von Gleisanlagen können 
wertvolle Erholungsräume sein, weil ihre Schotterflächen mit der hier ansässigen blüten- 
und strukturreichen Ruderalvegetation extensive Formen der Erholung gut verkraften; 
den „radial aus der Stadt in die Landschaft führenden Gleistrassen kommt außerdem 
dort, wo Feldwege oder kleine Straßen parallel verlaufen, eine gewisse Funktion als Leit-
linie für Fahrradfahrer und Fußgänger zu." (Duhme et al 1990:373) 
Verlust kernstadtnaher Erholungsfläche durch Suburbanisierung 
Galt die freie Landschaft suburbaner Räume schon immer 
als die Landschaft der Stadt, und zwar als ihr direkt benach-
bartes und öffentlich begehbares Territorium, lässt Suburbani-
sierung vor allem die Stadtbewohner den unmittelbaren Zu-
gang zur Erholungslandschaft verlieren - sie schneidet, so 
empfand man bereits Anfang des 20. Jahrhundert, die Städter 
zunehmend von den „Wohltaten der Natur“ ab (Schultze-
Naumburg 1906 nach Bollerey et al 1990:29) 
Seit langem – und noch immer - wird vor allem der Verlust 
kernstadtnaher Freiflächen bedauert (vgl. auch Jahn et al 
1996:300). Dass Großstadtbewohner das landwirtschaftlich ge-
nutzte Umland als Bereicherung ihres städtischen Lebens 
schätzen, weil sie „bewusst oder unbewusst verhinderte Bau-
Abbildung 3-38: Klage eines Landschaftsar-
chitekten Mitte des 20. Jahrhunderts (Erxle-
ben 1950 nach Barnard 1978:711) 
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ern“ sind, wie noch Kühn Ende der 70er Jahre vermutete (Kühn 1978:615), ist allerdings 
kaum anzunehmen. Auch die direkten „Kontaktmöglichkeiten zwischen Erzeuger und 
Stadtbewohner“ (DRL 1978:607f) bleiben heute wohl meist ungenutzt.  
Siedlungsstruktur und Erreichbarkeit 
Die tatsächliche Entfernung zwischen Wohnort und umgebender Agrarlandschaft 
hängt ab von der Raumstruktur der Agglomeration, aber auch der einzelnen Suburbs. So 
weisen eine verdichtete kreisförmige und eine bandförmige Modellstadt bei gleicher 
Grundfläche und Einwohnerdichte ganz unterschiedliche Erreichbarkeiten auf: Der opti-
malen Orientierung auf die City steht im Falle der kreisförmigen Siedlung eine vergleichs-
weise schlechte Erreichbarkeit der vor der Stadt gelegenen Freiräume gegenüber, wäh-
rend sich dieses Verhältnis in Bezug auf die Bandstadt umkehrt (Boustedt 1970:29). 
Stadtwachstum entlang von Entwicklungsachsen oder in "Ringen" kann die Erreichbarkeit 
freier Landschaft für die Bewohner ehemals kreisförmiger Städte verbessern. Jenseits 
aller Modellvorstellungen nehmen aber lokale Eigenarten des Reliefs sowie Gewerbege-
biete, Flughäfen, oder Autobahnen und Bahngleise erheblichen Einfluss auf die tatsächli-
che Anbindung verschiedener Teile an die Landschaft des Umlandes, und zwar indem 
sie Fußgänger mit linienförmigen oder flächigen Barrieren konfrontieren, aber ihrerseits 
auch, wie im Falle der Verkehrstrassen, eine schnellen Zugang zu weiter entfernten Er-
holungsgebieten ermöglichen. 
Polyzentrische Siedlungsgebilde, die in eine vielfältige und als attraktiv empfundene 
landschaftliche Umgebung eingebettet sind, bieten daher vermutlich einer Vielzahl von 
Erholungssuchenden einen vergleichsweise guten Zugang zu unterschiedlichen Teilen 
freier Landschaft - ein anschauliches Beispiel dafür bietet die Region Stuttgart.  
Erreichbarkeit freier Landschaft als Determinante der Suburbanisierung? 
Ob die Erreichbarkeit suburbaner Landschaft eine eigenständige Determinante der 
Suburbanisierung bildet, lässt sich nur vermuten. Hinweise darauf kann man vielleicht 
den Ergebnissen eines weltweiten Vergleichs der Struktur von Agglomerationen entneh-
men: Er förderte einen nach außen hin zunehmenden „Perforierungsgrad“ zutage, wo-
durch keine Stelle einer Siedlung weiter als sechs Kilometer von einer Freifläche entfernt 
liegt, im Schnitt waren es etwa dreieinhalb Kilometer (Humpert et al 1996:584f). Ob sich 
in dermaßen zerfransten und löchrigen Stadtstrukturen grundlegende Bedürfnisse nach 
der Erreichbarkeit der freien Landschaft widerspiegeln, bleibt offen und vor Ort zu unter-
suchen.  
Planungsempfehlung: Freiflächensicherung im Umland 
Aus Planungssicht fordert aber beispielsweise Nohl, innerhalb bestehender suburba-
ner Zonen eine konsequente Freiflächensicherung zu betreiben, weil sich nur so verhin-
dern ließe, „dass auf Dauer die suburbanen Bereiche dasselbe drangvolle Schicksal 
nehmen wie die Kernstadtflächen im 19. und 20. Jahrhundert. Die ungelenkte periphere 
Ausdehnung der suburbanen Flächen hätte jedoch - schon alleine wegen ihrer Größen-
ausdehnung - weit dramatischere Konsequenzen" (Nohl 1996b:771). Trifft aber zu, dass 
der Freiflächenschutz im Umland „selbstorganisiert“, beispielsweise durch ihre Interessen 
verteidigende Anlieger, betrieben wird, wäre diese Forderung hinfällig, weil sie nur einen 
ohnehin eintretenden Trend beschriebe, nämlich den vermehrten Freiflächenschutz in 
bestehenden suburbanen Zonen. Das bisherige Engagement von Anwohnern für die freie 
Landschaft bezieht sich allerdings nur auf ausgewählte und meist kleine Teilräume. Die 
freie Umlandlandschaft an sich genießt bisher selten Schutz, sondern wird von vielen 
Akteuren nach wie vor als Produktionsfläche oder Flächenreserve für künftiges Sied-
lungswachstum betrachtet.  
3.5.3  Das Erlebnis der freien Landschaft im Umland 
Die Qualität der suburbanen Landschaft entscheidet mit über deren Nutzbarkeit für die 
Erholungsaktivitäten kernstädtischer und suburbaner Bevölkerung. Bedingt durch eine 
ähnliche Konstellation von Nutzungen ähnelt sich das Erscheinungsbild vieler suburbaner 
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Landschaftsteile. Topographische Besonderheiten und die Ausprägung anderer vonein-
ander abweichender Determinanten der Raumentwicklung sowie die bisherige Entwick-
lung der örtlichen Raumstruktur begründen aber Unterschiede vor Ort. Vor allem die bau-
liche Entwicklung im Umland wirkte sich auf die Erholungsfunktion des suburbanen Frei-
raums aus (vgl. Pinowski 1988:69).  
Störungen des suburbanen Landschaftsbildes 
Insbesondere die visuell wahrnehmbaren Eigenschaften der Umlandlandschaft verän-
dern aus Sicht vieler Planender deren Erlebnisqualität: Freiräume am Stadtrand, so Alb-
recht, stellen stadtnahe Erholungsgebiete dar, „in denen das Erlebnis der Landschaft als 
natur- und kulturgeprägtes Landschaftsbild - wenn auch teilweise schon stark gestört - 
nachvollziehbar ist": Bedingt durch Störungen, beispielsweise visueller Art, kann aber die 
Erholungsfunktion nachhaltig beeinträchtigt werden (Albrecht 1992:3+91). Pfeiffer und 
Aring sind der Meinung, dass die „Erfahrungen der Umgestaltung von Landschaften 
durch Suburbanisierung seit den 60er Jahren (.) dazu geführt (haben), dass diese Um-
gestaltungen unter den Aspekten der Erlebnisqualität eindeutig als Verlust empfunden 
werden." (Pfeiffer/Aring 1993:113+45). Da bereits die Wahrnehmung der ästhetischen 
Qualitäten von Landschaft geprägt ist durch die individuellen Präferenzen, durch die 
subjektiven Vorstellungen davon, was eine Landschaft gemeinhin „schön“ und „ideal“ 
macht, lässt sich suburbane Landschaft nicht abschließend und allgemeingültig bewerten 
(vgl. dazu Kap. 3.1.1). Daher soll hier lediglich der Frage nachgegangen werden, welche 
Eigenheiten man ihr im einzelnen zuschreibt. 
Die eintönige suburbane Landschaft 
Nicht nur in den USA, auch hierzulande klagen Planer seit langem über den „gestalt-
losen“, die Landschaft überziehenden „Einfamilienhausbrei" (Gassner 1978a:646f), über 
die Uniformität der "gesichtslosen Vorstadtwelt" (Faller 1978b:200f) und über die dem 
Umland eigene „Langeweile der Monotonie" (Mitscherlich 1965:59). Trotz ihres bunten 
Spektrums an verschiedenen Nutzungen empfinden viele die suburbane Landschaft - 
innerhalb wie außerhalb ihrer Siedlungen - insgesamt als einförmig und öde. Nicht allein 
die Massierung bestimmter Gebäudeformen, sondern auch die „Trivialisierung“ durch die 
exakte Zuweisung von Nutzungen zu Flächen macht Planung dafür verantwortlich. Leu-
zinger kritisiert „klar umrissene, möglichst reine Wohngebiete, jeweils sauber durch 
Strassen und Wege begrenzt; großflächige Industrie- und Gewerbegebiete, deren Frei-
flächen gebietsintern weitgehend versiegelt oder wie in Wohngebieten mit 'Abwartsgrün' 
versehen sind; maximal den Erfordernissen einer hochmechanisierten Landwirtschaft 
angepasste Flurformen, aus denen gliedernde Kleinstrukturen (...) entfernt werden oder 
auf Minimalmasse eingegrenzt worden sind; Naturschutzgebiete (...)". Aus einer vielfälti-
gen und artenreichen Kulturlandschaft wird so ein verarmter, „trivialisierter, zweckorien-
tierter Siedlungs- und Funktionsraum" (Leuzinger et al 1988:14f). 
Die chaotische suburbane Landschaft 
Auf eigenartige Weise verbindet sich in der suburbanen Landschaft der Eindruck einer 
säuberlichen Trennung verschiedener Funktionsbereiche mit der Impression eines das 
Umland beherrschenden Chaos. Dieses vielkritisierte Chaos folgt, so Venturi, bereits aus 
dem bloßen Umstand, dass Städtisches die Stadt verlässt: „Städte sind, wie die Archi-
tektur des einzelnen Bauwerks, vielfältig und widersprüchlich. ... Erst wenn sich die Trivi-
alitäten über alle räumlichen Grenzen hinaus ergießen in das Niemandsland zwischen 
den Ausfallstrassen - erst dann entsteht Chaos ..." (Venturi 1966 zit. in Zibell 1995:23).  
Betrachtet Planung die landschaftsästhetischen Eigenheiten suburbaner Landschaft 
aus einem rational-pragmatischen Blickwinkel, kritisiert sie meist den „Siedlungsbrei“: 
Einer fehlenden definierten Richtung steht eine hohe Vielfalt an städtebaulichen Formen 
gegenüber, beide nehmen kaum mehr Rücksicht auf lokale Besonderheiten, vor allem 
vernachlässigen sie die vorhandenen Mikrostrukturen des Raumes (Krause et al 
1983:21).  
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Die suburbane „Einheit von Abwechslung und Monotonie“ 
Das nicht zuletzt durch in der Vergangenheit beschränkte Informationsflüssen zu ver-
dankende Differenzierungsmuster herkömmlicher, agrarisch geprägter Kulturlandschaft 
wird in der „totalen Landschaft“ des Umlandes ersetzt durch neue, individuelle und flüch-
tige Muster, eine „Einheit von Abwechslung und Monotonie“, die selbst auf Mikroebene 
zu finden ist. So erkennt Sieferle eine beispiellose Koexistenz „höchst heterogener Ele-
mente: Pampasgras neben Blautanne, Pferdekummet neben Satellitenschüssel, Oldtimer 
neben Mobiltelefon, Krötentunnel neben Legebatterie (...). Im Gegensatz zur älteren 
Kulturlandschaft können sich diese Formbruchstücke aber nicht mehr zu einem konsi-
stenten und dauerhaften Stil verdichten, sondern sie bleiben einem permanenten Flies-
sen ausgesetzt, das ihrer Konstellation keine stabile Form mehr verleiht.“ Die „mobili-
sierte Stillosigkeit“ wird damit, so Sieferle, zum übergreifenden Merkmal der „Zwischen-
landschaften“, deren „einzige dauerhafte Eigenschaft die Permanenz des Wandels“ sei 
(Sieferle 1998:164).  
Suburbane Landschaft als Konstrukt 
Auch die für die suburbane Landschaft typischen Rest- und Brachflächen wecken As-
soziationen mit Chaos und Unordnung und dürften daher keineswegs den Erwartungen 
aller Bewohner an eine Erholungslandschaft entsprechen. Neben der starken, dynami-
schen und „grenzenlosen“ Ausbreitung städtischer Strukturen soll zudem die Inanspruch-
nahme des Raums ohne Rücksicht auf die Qualität des vorhandenen individuellen 
Raums zum chaotischen Eindruck des Umlandes beitragen (vgl. Zibell 1995:21). Der 
Vergleich mit ländlichen Gebieten, die noch heute zumindest Rudimente einer auch 
durch natürliche Gegebenheiten bestimmten Raumstruktur aufweisen, lässt die subur-
bane Nutzungsverteilung willkürlich erscheinen. Sie steht beispielsweise in krassem Ge-
gensatz zu der idealtypischen Anordnung der Wirtschaftsflächen um die mittelalterlichen 
Dörfer herum. Diese bildete in ihrer Zonierung in hohem Maße natürliche Gegebenheiten 
ab und stellte damit einen wichtigen Garantiefaktor für die über Jahrtausende hinweg 
erfolgreiche Landwirtschaft dar (vgl. Küster 1995:176f).  
Räumliche Planung kritisiert die freie Landschaft des Umlandes deshalb gern als 
„Konstrukt“ (Sieferle 1998:168). Dieser Ansicht liegt die Annahme zugrunde, dass das 
Umland vor der Suburbanisierung gewissermaßen „natürlichem“ Wachstum unterlag, 
dass seine typischen Strukturen aber durch die suburbanisierungsbedingte Vermischung 
von Siedlungen, Verkehrswegen und freier Landschaft verloren gehen (z.B. Pfrom-
mer/von Spiessen 1998:10).  
Die zusammenhanglose suburbane Landschaft 
Aus der schubweisen und neuen Regeln folgenden Expansion der Stadt folgt, dass 
suburbane Landschaft als zusammenhanglos empfunden wird: Die „rücksichtslose“ Sub-
urbanisierung zerreißt die frühere, in sich stimmige, gewachsene bäuerliche Kulturland-
schaft in einzelne, isolierte Fragmente unterschiedlicher Nutzung. Neues lässt wenig Be-
ziehung zu Altem erkennen. Überlebt Altes den Suburbanisierungsschub, bildet es nicht 
so sehr den Kontext als einfach den Nachbarn des Neuen. Koolhaas bezeichnet die 
Kombination aus „unberührter Natur“ und „gigantischen Bauten“ im Umland Atlantas 
denn auch als „bizarr“ (Koolhaas 1990:73). Persistente Elemente und Strukturen der 
historischen Kulturlandschaft, aber auch naturnah belassene Restflächen werden aber 
infolge ihrer geringen räumlichen Ausdehnung kaum wahrgenommen. Inwieweit (und für 
wen) die Kombination aus Altem und Neuem, oder die Schwierigkeiten, letzteres über-
haupt zu entdecken, die Orientierung in der Landschaft erschwert, lässt sich kaum ab-
schätzen.  
Dort, wo Umlandzonen noch heute überwiegend ländlich geprägt sind, also in den 
Außenzonen des suburbanen Raums und auf den landwirtschaftlich genutzten Flächen, 
flackern immerhin noch Bezüge zu früher wichtigen Standortfaktoren und Wirtschaftsfor-
men auf. Stark verstädterte Gebiete dagegen zeigen Nutzungsmuster, die eher Rück-
schlüsse auf herrschende ökonomische Bedingungen - auf Bodenpreisgefüge, Besitz-
verteilung, Agrarstruktur, Wohnungsmarkt - zulassen. Das heißt nicht, dass suburbani-
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sierte Zonen keinen „Naturbezug“ aufwiesen; er wird aber heute unter anderem auf pla-
nungsrechtlichem Wege hergestellt - beispielsweise durch das Verbot, naturschutzwür-
dige Aueflächen oder exponierte Lagen zu bebauen. Auf diese Weise trägt auch eine 
„mechanistisch“ betriebene, vor allem zonierende räumliche Planung zur weiteren Dis-
tanzierung und Funktionstrennung in der suburbanen Landschaft bei.  
Die „schlecht leserliche“ suburbane Landschaft  
Erschien bis in die Neuzeit hinein die Stadt noch als "seltene Blüte auf dem weiten 
Feld der Agrarwirtschaft" (Albers 1974, zit. in Oestereich 1990:22), hat spätestens die 
Expansion suburbaner Raumstrukturen diesem Gegensatzpaar ein in jedem Umland-
raum ablesbares Ende bereitet. Nicht, dass damit alle Siedlungsränder verschwunden 
wären - aber sie haben ihre alte Symbolik eingebüßt: Ein Rand kann nun das Ende, aber 
auch den Auftakt des Siedlungswachstums bedeuten. Beklagt wird die Beziehungslosig-
keit suburbaner Baukörper, viele Planer vermissen ablesbare Ränder und räumliche und 
funktionale "Höhepunkte", also Plätze, Orte mit Zentrumscharakter, mit deren Hilfe sich 
beispielsweise suburbane Gemeinden voneinander unterscheiden ließen (vgl. Relph 
1987:211).  
Die unmaßstäbliche suburbane Landschaft 
Mit der Suburbanisierung gehen, so ein weiterer Vorwurf, als unpassend empfundene 
Maßstabssprünge einher. Suburbanisierung selbst zieht gewissermaßen die gesamte 
"Cityscape" an ihren Nähten auseinander, während sich gleichzeitig im Umland Gebautes 
im Maßstab vergrößert und sich von anderen gebauten Elementen entfernt, womit wie-
derum die Bedeutung der Zwischenräume zunimmt (Relph 1987:260). Beispielhaft illu-
strieren das die in den 60er und 70er Jahren errichteten Hochhäuser und „Komplexbe-
bauungen“: Insbesondere "Großformen" sind es, die "durchschlagen". Wenn auch das 
Urteil darüber, ob und wieweit diese Auswirkungen umweltverträglich sind oder eine "Be-
einträchtigung, eine "Störung" oder gar eine grobe "Verunstaltung" beinhalten, nur von 
Fall zu Fall und unter Berücksichtigung der örtlichen Gesamtsituation gefällt werden 
kann, so zeigt sich doch, dass z.B. hohe, lange, scheibenförmige Baukörper, womöglich 
mit sägeförmiger Dachsilhouette, die Landschaft stärker verändern als Punkthochhäuser 
und dass im übrigen mangelhafte Gliederung, Fassadengestaltung, Farbgebung, das 
Fehlen maßstäblicher Übergänge zur baulichen Umgebung und von Bepflanzung „Miss-
fallen erregen“, genau wie das „Abstandsgrün“, die „zur Leere entarteten Flächen zwi-
schen den Wohnsilos“ (Gassner 1978b:631).  
Großvolumige Lagerbauten und flächenextensive Erschließungsanlagen bestimmen 
das Erscheinungsbild vieler Mega-Strukturen im Umland - sie lassen „einen behutsamen 
Umgang mit dem Landschaftsbild vermissen“ (Stiens 1996:910), sie zeichnen sich aus 
durch eine ausgeprägte „Sperrigkeit“ (Innenministerium Baden-Württemberg 1991:23). 
Auch deutsche suburbane Einkaufscenter und Gewerbeparks sind gekennzeichnet 
durch eine gewisse „Spaciness“: Relph charakterisiert so die suburbanen Außenräume, 
die den Eindruck vermitteln, als seien sie nach der Errichtung von Gebäuden einfach 
übriggeblieben. Sie sind räumlich kaum gefasst, weder tief noch weit, weder geschlossen 
(wie in der mittelalterlichen Stadt) noch sorgfältig proportioniert. Weite Straßenquer-
schnitte, ausgedehnte Parkplätze, von der Straße zurückgesetzte Häuser, für Fußgänger 
unbenutzbare Hauptverkehrsadern (Relph 1987:242-244) prägen viele Umlandzonen. 
Aus Fußgängerperspektive ist der Außenraum zahlreicher baulicher Großstrukturen zu-
dem durch fehlende Anschlüsse an bestehende Wegenetze charakterisiert.  
Für die USA konstatiert Sommer, ein Umweltpsychologe, auch eine zunehmende 
„Verhärtung“ moderner Landschaften, die sich offenbare im „ever growing freeway sys-
tem, the residential and second-home subdivisions pushing aside orchards and forests, 
the straightening and cementing of suburbia, and the TV cameras in banks and apart-
ment buildings." Im Raum manifestiere sich diese Verhärtung unter anderem in einer 
auffälligen Armut an Details und einem unbedingten Willen zur Kontrolle (Sommer 1974:2 
zit. in Relph 1987:246-248).  
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Die „privatisierte“ suburbane Landschaft 
Beklagt wird schließlich auch die Anpassung ehemals „freier“ Landschaftsteile an die 
Bedürfnisse einer früher nicht berücksichtigen Klientel, womöglich Bewohner ganz ande-
rer Raumkategorien. So ziehe die massenhafte Benutzung der Waldgebiete des Umlan-
des durch die „Stadtmenschen“, kritisiert Meierjürgen, nicht nur Schäden und Zerstörun-
gen von „Natur und Landschaft“ nach sich: Weil sich Städter auch die entsprechende 
Ausstattung der Wälder wünschen, würden diese „im Sinne einer stadtgeprägten Erho-
lungsdienstleistung funktionalisiert. Die Stadt diktiert der sie umgebenden Landschaft ihre 
eigenen Strukturen. Die Stadt drängt in den Wald, sie wandelt ihn in Park-Spiel-Sport- 
und Kulissen-Erholungslandschaft um.“ (Meierjürgen 1994:45)  
Suburbane Landschaft als „Zivilisations-“, nicht „Kulturlandschaft“ 
Vielen Einschätzungen der Erlebnisqualität suburbaner Landschaft liegt zudem die 
Auffassung zugrunde, dass nicht nur die freie Landschaft der Suburbanisierung regel-
recht zum Opfer fällt, sondern auch „das Land“. Letzteres war angeblich zuvor von jegli-
eeinflusst und stellte nicht nur in ökologischer, sondern auch
sozialer Hinsicht ein Idyll dar. „Rurale Tugenden" wie Erd- und
Naturverbundenheit, Regionalismus und dörfliche Gemein-
schaft werden erst durch Suburbanisierung unwiederbringlic
zerstört. Daraus leitet sich die Vorstellung ab, die auch die 
Wahrnehmung von Urlaubslandschaften steuert: Dass 
nämlich Landschaft so lange natürlich und intakt sei, wie Ei
geborene sie bewirtschaften, dagegen zerstört werd
"Kolonialisten" oder "Touristen" in sie Einzug halten 
(Burckhardt 1990:23). Beklagt wird also nicht einfach die
bloße Zunahme oder Dominanz einer spezifisch menschlich 
geprägten Formensprache in der suburbanen Landscha
Otremba 1966:1553), sondern gewissermaßen deren „Dia-
lekt“. Kulturlandschaft wird wie der Naturlandschaft ein 
eigener Wert zugestanden, aber die Landschaftszustände 
früherer Entwicklungsphasen werden zugleich für wertvoller 
befunden als aktuelle Ausprägungen der Landschaft. Wie 
bereits in Kap. 3.1.2 zitiert, sieht beispielsweise Perpeet die 
ländliche „Kulturlandschaft", in der etwas „werden
„Zivilisationslandschaft" mutieren, in der "etwas sein
(Perpeet 1992:24). Für die Bewertung der landschaftlichen Qualität der Umlandräume 
durch Planung und Öffentlichkeit dürfte diese Auffassung von besonderer Bede
sein. 
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Abbildung 3-39: „Der Filderpark“ - Einleitung 
der Beschreibung des fiktiven „Landschafts-
parks“ im Stuttgarter Umland (Wolfrum et al 
1994:80) 
Das suburbane Landschaft erlebende Subjekt 
Das Erleben einer Landschaft (oder Stadt) hängt nicht nur von den Gegebenheiten vor 
Ort, sondern erheblich vom erlebenden Subjekt ab: Fähigkeiten zur sinnlichen Wahrneh-
mung und ein Erfahrungsschatz, der seinerseits abhängt vom persönlichen Werdegang 
jedes Einzelnen, spielen eine wichtige Rolle. Sie formen auch das, was als persönliche 
„Umwelt“ wahrgenommen wird (vgl. Panzhauser 1997:132). Menschen, die in Bildung 
und Erfahrung einander ähneln, neigen zu ähnlichen ästhetischen Werturteilen (vgl. z.B. 
Borgeest 1977); insgesamt geben solche Bewertungen somit die Meinung einer be-
stimmten Gruppe über einen bestimmten Raum wieder - nicht mehr und nicht weniger. 
Das Referenzobjekt (oder besser -Subjekt) vieler planerischen Bewertungen von 
Landschaft, auch der suburbanen, bildet der in gemächlichem Tempo die Landschaft 
durchquerende Fußgänger, manchmal noch ergänzt um Reiter und Radfahrer (z.B. 
Wöbse 1996:129). Er wird im Umland von etlichen flächigen oder linienförmigen 
Barrieren an der freien Fortbewegung gehindert, von den Emissionen der vielen in 
Siedlungs- und Gewerbegebieten angesiedelten Nutzungen und vom Verkehr auf 
Straßen oder auch in der Luft belästigt, wodurch sein Landschaftserleben stark 
beeinträchtigt wird. 
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Wahrnehmung suburbaner Landschaft in Ausschnitten 
Aus Spaziergängerperspektive ist suburbane Landschaft immer nur in Ausschnitten 
wahrnehmbar - Gebäude, Hochspannungsleitungen, aufgeständerte Verkehrstrassen 
und Baukräne (als Vorboten neuerlicher dauerhafter Beeinträchtigungen) versperren die 
freie Sicht auf den Horizont. Das „wirre Durcheinander von Wohnbereichen und 
gewerblichen Nutzungen" auf Kosten der freien Landschaft mindere, so Gassner, deren 
Erlebnisqualität (Gassner 1978a:646f), beispielsweise dann, wenn man davon ausgeht, 
dass die Wahrnehmung eines „ungestörten“ Landschaftsbildes von einem ausreichen 
großen Abstand zu störenden Eingriffen abhängt und von der Bebauung des Stadtrandes 
je nach Höhe ihrer Baukörper bis auf eine Distanz von 1,5 km beeinträchtigt werden kann 
(z.B. Albrecht 1992:4+42). Allerdings vermischen sich im suburbanen Raum bebaute und 
unbebaute Flächen - und damit auch Aspekte des Landschafts- und des Stadtbildes.  
Negative Bewertung des suburbanen Landschaftserlebnisses 
Nicht allein das eingeschränkte Spektrum an Farben und Texturen macht suburbane 
Landschaften für Fußgänger wenig attraktiv. Kritisiert werden auch die eingeschränkten 
Möglichkeiten, sich gestaltete Areale anzueignen (z.B. Nohl 1996b), beispielsweise dort 
Aktivitäten nachzugehen, deren Ausübung in diesen Räumen ursprünglich nicht vorgese-
hen war. Anders als in Innenstädten werden Straßen im Umland beispielsweise oft aus-
schließlich für den Autoverkehr konzipiert und laden auch innerorts kaum zum Aufenthalt 
ein.  
Wiederum lässt sich dies als Attribut der „Zivilisationslandschaft“ lesen: Dieser fehle 
ein positiver Aufforderungscharakter, ihre Zweckgerichtetheit stehe der Partizipation im 
Wege: "In der gemachten Zivilisationslandschaft ist das Selbermachen schon besetzt: 
das bereits Geschaffene lässt die persönliche Schöpfung eines Landschaftsaspektes 
nicht mehr zu. Fremdbestimmung verdrängt die Selbstbestimmung und damit das Land-
schaftserlebnis." (Perpeet 1992:24). Nohl bemängelt beispielsweise die fehlenden Aneig-
nungsmöglichkeiten von Gewerbegebieten (Nohl 1997).  
Nicht nur Erholungssuchenden, auch den Bewohnern suburbaner Gemeinden begeg-
nen viele Planer mit Mitleid, weil sie annehmen, diese litten an einem Mangel an Urbani-
tät ihrer Siedlungen. Der suburbane Raum verkörpere, so von Winning, die „Un-Stadt“ 
(von Winning 1996:23).  
Das positive Landschaftserlebnis 
Strubelt dagegen vertritt die Ansicht, dass Agglomerationen durchaus von Siedlungs-
gebilden geprägt sein können, die "dem äußeren Eindruck nach eher gesichtslos oder 
gar abstoßend sind", ohne dass das Image dieser Räume mit einer Beeinträchtigung des 
Wohlergehens der in ihnen Lebenden einher gehen müsse (Strubelt 1997:257), und auch 
Venturi sieht entlang der Einkaufsstraßen und in der Nähe von Zentren mit starkem Pub-
likumsverkehr im suburbanen Raum neue, wenn auch ungeplante halböffentliche Treff-
punkte entstehen. Er plädiert dafür, die Bedingungen einer solchen Aneignung näher zu 
untersuchen, um die "Sprache der vernetzten Stadt" besser zu verstehen und stellt fest, 
dass die in den neuen Gebieten aufgewachsenen Jugendlichen vor Ort "sehr schnell 
Grenzen, Zugehörigkeiten, Zusammenhänge und Identitäten identifizieren, wo ein Teil 
der Stadtplaner lediglich eine gestaltlose Anhäufung von "Dingen" sieht" (Venturi 1997:7). 
Hierin deutet sich an, dass, vielleicht jenseits herkömmlicher Maßstäbe des "Urbanen", 
die Bewohner suburbaner Zonen ihre Umgebung durchaus zu schätzen und zu nutzen 
wissen, aber auch, dass möglicherweise viele dieser neuen Treffpunkte einen ausge-
prägten Freiraumbezug aufweisen. 
Facetten 156 
Aus Fragmentierung und Anordnungsmustern 
suburbaner Flächennutzungen resultiert ein vor 
allem von Ortsunkundigen registrierter Mangel 
an „Ordnung“ der suburbanen Landschaft. 
Besser als jedes Bild vermittelt Calvinos 
Beschreibung der fiktiven Stadt Pentesilea 
(Calvino 1985:182), dass herkömmliche Pole, 
etwa „innen“, „außen“ und durch Bebauung oder 
Nutzung bedingte Zentren im Umland ihren 
Nutzen für die Orientierung einbüßen - dadurch, 
dass sie verschwinden, oder dadurch, dass sie 
ubiquitär auftreten.  
Suburbanes Landschaftserleben und 
Fortbewegungsmittel 
Diesen Eindruck vermitteln auch die Berichte 
Relphs und Nohls über expeditionsähnliche 
Durchquerungen der suburbaner Landschaft. In 
dieser hat offenbar der Spaziergänger oder 
Flaneur, aus dessen Blickwinkel noch heute die 
Innenstädte beschrieben werden, als Bezugs-
objekt ausgedient (vgl. Relph 1987:260, Nohl 
1996b:768f). Dem Landschaftserleben im Um-
land angemessen erscheinen schnellere Arten 
der Fortbewegung - das Auto, schienengebun-
denen Nahverkehrsmittel oder gar das Flugzeug.  
Abgesehen davon, dass im Gegensatz zu 
vergleichsweise kleinen Innenstädten Umland-
zonen zu weiträumig sind, um sie zu Fuß in 
Gänze erschließen zu können, kann man hinter 
der Wahl schnellerer Arten der Fortbewegung 
auch die Hoffnung vermuten, auf diese Weise 
ließen sich auch in dieser Landschaft bestimmte 
Ordnungsmuster identifizieren. Zumindest aus 
der Zunahme kernstädtischer Merkmale von 
außen nach innen (auch entlang der Entwick-
lungsachsen) können sich Betrachtern graduelle 
Unterschiede offenbaren.  
Diese sind möglicherweise nicht so sehr 
bedingt durch die Raumstrukturen selbst als 
vielmehr durch deren tatsächliche Nutzung. 
Möglicherweise bildet das Umland ein kom-
plexes System aus, „in dem sich die Gebiete 
durch Stabilität und Invarianz auszeichnen und daneben auf Bewegung und Mobilität 
ausgerichtete Vernetzungen existieren." (Venturi 1997:8).  
Um dir über Pentesilea zu berichten, müßte ich dir zunächst den 
Eingang in die Stadt beschreiben. Gewiß stellst du dir vor, wie du in 
der staubigen Ebene einen Mauerring sich erheben siehst, wie du 
dich Schritt um Schritt dem Tor näherst, bewacht von Zöllnern, die 
schon mißtrauisch auf dein Bündel blicken. Du bist noch draußen, 
solange du es nicht erreicht hast; du passierst einen Torbogen und 
bist in der Stadt; ihre festgefügte Dichte umgibt dich; in ihren Stein 
gekerbt ist ein Plan, und er zeigt sich dir, wenn du seinem Verlaufe 
folgst, der ganz Kanten ist. 
Glaubst du dies, so irrst du: In Pentesilea ist es anders. Stundenlang 
gehst du voran, und dir ist noch immer nicht klargeworden, ob du 
schon mitten in der Stadt oder noch draußen bist. Wie ein See mit 
flachem Ufer, der sich in Sumpfgebiete verliert, verläuft sich Pente-
silea meilenweit ringsum zu einer Suppe von Stadt, die sich in der 
Ebene verwässert: blasse Mietskasernen auf struppigen Wiesen, 
sich den Rücken zukehrend zwischen Bretterzäunen und Wellblech-
hütten. Hier und dort an den Straßenrändern scheint ein Zusammen-
rücken von Gebäuden mit schäbiger Fassade, wie ein ausgezahnter 
Kamm ganz hoch oder ganz niedrig, darauf hinzudeuten, daß sich 
von nun an die Maschen der Stadt verengen werden.  
Doch du gehst weiter und begegnest nun wieder anderen unbe-
stimmbaren Grundstücken, dann einem rostigen Vorort aus Werk-
stätten und Lagerschuppen, einem Friedhof, einem Jahrmarkt mit 
Karussels, einem Schlachthof, durchläufst eine Straße mit kümmer-
lichen Läden, die sich dann in Pfützen auf kahlem Land verliert. 
Fragst du welche, denen du begegnest. "Nach Pentesilea?", dann 
deuten sie ringsum, und du weißt nicht, ob es heißen soll: "Hier", 
oder: "Weiter vorn", oder auch: "Hier überall ringsum", oder schließ-
lich: "In der entgegengesetzten Richtung." 
"Die Stadt", wiederholst du beharrlich. 
"Wir kommen jeden Tag zur Arbeit hierher", antworten dir einige; 
und andere: "Wir kommen zum Schlafen zurück." 
"Aber die Stadt, wo man lebt?" fragst du. 
"Das muß in der Richtung sein", sagen sie; und einige strecken 
schräg den Arm einer Verschachtelung dunkler Polyeder am Hori-
zont entgegen, während andere hinter sich auf das Spektrum ande-
rer Häuserspitzen deuten. 
"Demnach bin ich schon daran vorbeigegangen, ohne es gemerkt zu 
haben?" 
"Nein, geh nur mal weiter." 
Also gehst du weiter, gelangst von einer Peripherie zur anderen, und 
es kommt die Stunde, Pentesilea zu verlassen. Du fragst, auf wel-
chem Weg man aus der Stadt herauskommt; wieder durchläuftst du 
die Anreihung der Vorstädte, die sich wie ein milchiges Pigment 
verbreiten; es wird Nacht; die Fenster werden hell, hier vereinzelt, 
dort dichter zusammen.  
Ob versteckt in irgendeiner Mulde oder Falte dieser ausgefransten 
Umgebung ein Pentesilea, von dem erkennbar und erinnerbar, der 
einmal dagewesen ist, oder ob Pentesilea nur Peripherie seiner 
selbst ist und ein Zentrum allerorten hat, das begreifen zu wollen 
hast du aufgegeben. Die Frage, die die von jetzt an Kopfzerbrechen 
macht, ist beklemmender: Gibt es außerhalb von Pentesilea ein 
Außerhalb? Oder, wie sehr auch immer du dich von der Stadt ent-
fernst, gerätst du da nicht nur von einem Limbus zum andern und 
findest gar nicht heraus? 
Abbildung 3-40: Die Stadt Pentesilea (aus Italo Calvino 1985:182) 
Dass es gerade die übergeordneten Verkehrsnetze sind, die die suburbane Land-
schaft gliedern (Holl 1992:60), kann man bedauern. Immerhin stellen sie aber oft seit 
langem tradierte Raumstrukturen des Umlandes dar: Radial in die Kernstadt führende 
Verkehrsachsen wurden bis heute beibehalten und nach Bedarf ausgebaut. Wie 
Koolhaas mit Blick auf die „eigenschaftslose Stadt“ kann man in den umlandtypischen 
Flughäfen neue Knoten dieser Netze, neue zentrale Orte erkennen: "Flughäfen, einst 
Manifestationen absoluter Neutralität, gehören heute zu den eigentümlichsten, 
charakteristischsten Elementen der eigenschaftslosen Stadt und sind ihr markantestes 
Unterscheidungsmerkmal“ (Koolhaas 1997:31). 
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Zwar kommt Flughäfen nur für einen Bruchteil der Agglomerationsbevölkerung eine 
zentrale Bedeutung zu. Gleichwohl bewegt sich ein Großteil der Umlandbevölkerung in 
ganz neuen und individuellen Netzen: In komplizierter werdenden Pendelbeziehungen 
wird nicht mehr nur die Distanz zwischen Wohn- und Arbeitsplatz mit Hilfe unterschiedli-
cher Verkehrsmittel bewältigt. Auch in der freien Landschaft gelegene Erholungsgebiete 
werden vor allem mit dem eigenen Auto aufgesucht, und zwar nicht nur auf direktem 
Wege, sondern auch integriert in „Umwege“: vom Arbeitsplatz zur im Wald verlaufenden 
Joggingroute zurück nachhause etwa. Weiterhin erholt man sich in Wohnungsnähe (wo 
man seinen Hund ausführt oder Spiel- und Sportplätze aufsucht), darüber hinaus aber 
nehmen heute viele Agglomerationsbewohner längere Fahrtstrecken in Kauf, um als att-
raktiv empfundene Landschaftsteile oder gebaute Erholungsinfrastruktur in der Kernstadt, 
häufiger noch aber im Umland aufzusuchen. 
Freizeitverkehr und suburbane Landschaft 
Aus Sicht vieler Planer und Umweltschützer ist der dadurch verursachte Freizeitver-
kehr überflüssig und schädlich. Oft wird vermutet, dass ein attraktiver landschaftlicher 
Nahbereich die „Flucht“ in andere Raumkategorien auffangen kann; Planung schlägt 
auch aus diesem Grund die gestalterische Aufwertung der Umlandlandschaft vor. Aller-
dings können sich die Ansprüche an Erholungslandschaften verändern. Vielleicht ist das 
Freizeitverhalten der Bewohner suburbaner Räume ähnlich wie das der Bewohner an-
dere Räume im Wandel und lässt sich weder auf einen Ort noch einen Typ von Land-
schaft festlegen? In jedem Fall kann die freie Landschaft nicht isoliert gesehen werden: 
Sie ist keineswegs der einzige Raum, in dem die Menschen Freizeitaktivitäten nachge-
hen, sondern muss gerade im Umland im Zusammenhang mit der gesamten, das heißt: 
auch der kommerziellen - Erholungsinfrastruktur betrachtet werden.  
Planungsempfehlungen: Staffelung von Freizeiteinrichtungen 
Daran knüpft beispielsweise die folgende Planungsempfehlung Scheuchs an: Vor dem 
Hintergrund des Verkehrsaufkommens und der Unterhaltungskosten für Erholungsein-
richtungen erscheint es ihm sinnvoll, Freizeiteinrichtungen räumlich (in Entfernung von 
den Zentren) zu staffeln. Man könne davon ausgehen, dass die meisten Menschen für 
die Mehrzahl der einzelnen Verhaltensakte wenig ausgeprägte Präferenzen und Motivati-
onen mitbringen. Sie sind beispielsweise eher „diffus“ interessiert am Schwimmen und 
bevorzugen daher Schwimmbäder, in denen man nicht nur schwimmen kann, sondern 
denen darüber hinaus beispielsweise Cafés zugeordnet sind. Aus dieser Beobachtung 
müsse man, so Scheuch, schließen: "Unmittelbar in diesen Umlandverdichtungen und in 
Zwischenräumen ist ein Angebot multifunktionaler Art für alltägliche Freizeit und alltägli-
che Zerstreuung zu entwickeln. Erst in größerer Entfernung und vor allem für größere 
Einzugsgebiete sind die Infrastruktureinrichtungen so zu konzipieren, dass sie für Nach-
frager mit hoher Intensität und Spezialisierung der Freizeitwünsche genügen." (Scheuch 
1978:618)  
Viele kommerziell betriebene Sportanlagen führen heute vor Augen, dass gerade eine 
hochgradig spezialisierte Infrastruktur, eingebettet beispielsweise in Gewerbegebiete, 
gerade im suburbanen Raum ihren idealen Standort findet. Neben dem Flächenangebot 
ist es auch die Erreichbarkeit aus der Stadt, aus ländlichen Gebieten und aus dem Um-
land selbst, die eine Einbindung des Besuchs solcher Einrichtungen in ohnehin meist mit 
dem Pkw zurückzulegende Wege erleichtert. Gibt man die generelle Kritik an Mega-Frei-
zeiteinrichtungen, an Squashcentern, Fitness-Studios und großen Veranstaltungszentren 
auf, müsste Planung ihre Ansiedlung am Stadtrand oder im Umland aus Umweltsicht 
sogar begrüßen, weil sie eine Nutzungsverdichtung der Stadtränder (vgl. Albrecht 
1992:63-66) darstellt. Spätestens dann, wenn solche Einrichtungen allerdings keine be-
stehenden Gebäude umnutzen, sondern durch Neubau zum weiteren „Verbrauch“ freier 
Landschaft beitragen, wird der Konflikt zwischen Erholungssuchenden verschiedener 
Interessenlagen offenkundig.  
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Ausbildung neuer Formen der Wahrnehmung suburbaner Landschaft 
Wie erwähnt spielt bei der Wahrnehmung von Landschaft nicht allein die betrachtete 
Landschaft selbst, sondern auch eine ganze Reihe von „Filtern“ auf Seiten des betrach-
tenden Subjekts eine wichtige Rolle. Auf der Suche nach der Bedeutung der ästhetischen 
Dimension der großen Stadtagglomerationen formuliert daher Ipsen die These, dass die 
Ästhetik dieser Gebiete „grundlegend an einer geringen ästhetischen Wahrnehmbarkeit 
leidet, die einer zu geringen Komplexität von Gestaltung und Nutzung geschuldet ist“, 
ohne dass damit die Richtung des ästhetischen Urteils oder sein Objekt bereits festgelegt 
wäre. Daher, so Ipsen, spräche manches dafür, „dass sich für die Wahrnehmung der 
zeitgenössischen Stadträume noch keine Gestaltform herausgebildet hat. (...) Es kann 
sein, dass uns jedes Bild und jeder Maßstab fehlt, um den „Urban Sprawl“ zu beurteilen.“ 
(Ipsen 1993:27).  
Daraus wiederum kann resultieren, dass viele Menschen lieber an eindeutigen und fi-
xen Werturteilen festhalten und beispielsweise die städtische Ruderalvegetation nur von 
solchen gesellschaftlichen Gruppen schließlich als schön empfunden wird, die sich nicht 
gegen einen Wandel des Raums sperren. Ipsen konstatiert, dass, wie schon im Fall der 
Großstadt des vergangenen Jahrhunderts, der Umgang mit Agglomerationen in ästheti-
scher Hinsicht erst „gelernt“ werden müsse, und dass zudem bereits heute der agglome-
rierte Raum „einem Archipel unterschiedlicher ästhetischer Beurteilungen gleicht.“ (Ipsen 
1993:30f). Dem unzusammenhängenden Nebeneinander suburbaner Nutzungen unter-
schiedlicher physischer und zeitlicher Ausprägung, gekoppelt mit einem spezifischen Set 
an Umweltwirkungen, entspricht demnach ein ganzer Katalog von Bewertungen. Dass 
diese daher von handfesten Nutzungsinteressen der Einfamilienhausbewohner, Betriebe 
und Kommunen geprägt sind, liegt nahe. 
Erst die Wandelbarkeit der Bewertung des Gesehenen ermöglicht das Phänomen, 
dem der folgende Abschnitt gewidmet ist: Dass im suburbanen Raum neben dem 
„Verbrauch“ und „Gebrauch“ freier Landschaft auch eine Instrumentalisierung des Land-
schaftsbegriffs durch die räumliche Planung beobachtet werden kann. 
3.5.4  Spielarten der Instrumentalisierung freier Landschaft 
Wertschätzung unterschiedlicher Teilräume 
Nicht nur Räume unterscheiden sich voneinander, sondern auch die Vorlieben und 
Abneigungen, die ihnen Menschen entgegenbringen. Zu Räumen „bestehen offensicht-
lich und relativ unabhängig von dem objektiven Angebot unterschiedlich intensive Nut-
zungsbeziehungen und symbolische Bindungen. Einige Räume gelten zeitweise als 
wertvoll, andere als „Abfall". Die Beziehung zwischen Wert und Abfall unterliegt einem 
Prozess historischer Transformation" (Thompson 1981 nach Ipsen 1986:1343). Dies 
macht sich nicht nur in der Einstellung Planender gegenüber den Alt- und Innenstädten 
(vgl. Durth 1987), sondern auch in der Einschätzung der Rolle und Wertigkeit suburbaner 
Räume bemerkbar (vgl. auch Kap. 2.3).  
Industrialisierung und die Wahrnehmung der Landschaft 
Mit der Industrialisierung hatte sich in den Städten, ihrem Umland und auf dem Land 
ein ökonomischer Zweckrationalismus etabliert - die Umwelt des Menschen wurde mit zu-
nehmender Verfügbarkeit neuer Energiequellen in großem Maßstab veränderbar. Indust-
rialisierung ließ so in räumlicher wie funktionaler Hinsicht eine wachsende Distanz zwi-
schen viele Menschen und die freie Landschaft treten. Freyer postuliert, dass sich der 
industrielle Produktionsprozess sich „von der Landschaft" ablöst, „mit jedem technischen 
Fortschritt wird seine Bindung an sie loser, seine Selbstherrlichkeit größer, bis zum 
Grenzwert hin, dass die Landschaft zur bloßen Standfläche wird, die nach rein indus-
triellen Erwägungen frei gewählt werden kann." (Freyer 1966, zit. in Pietsch 1991:27)  
Landschaft, und zwar insbesondere die suburbane, wird zu Boden, Baugrund, Fläche, 
sogar „Reserve-Fläche“ reduziert, und aus Umweltsicht zerlegt man sie säuberlich in 
Wasserhaushalt, Luft, Klima, in Lebensräume einzelner Arten und Landschaftsbild. Re-
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duktion und Zerlegung werden als unausweichlich und zugleich als Ausdruck wachsen-
der Entfremdung von Mensch und Natur wie auch als Akt der Emanzipation der Men-
schen empfunden.  
Distanzierung und Verklärung  
Die Distanzierung von der Landschaft erlaubt Bewohnern, Besuchern und Planern, 
sich dem Landschaftlichen freier zu nähern: Einzelne Landschaftsstrukturen (etwa Wald 
oder Rhein) zu bewundern, Landschaftsbilder vergangener Phasen der Raumentwicklung 
zu erforschen und zu rekonstruieren (beispielsweise die Kulturlandschaft des vergange-
nen Jahrhunderts), neue Landschaften zu erschaffen (etwa ein Disney-Land) oder alte 
Formen der Landbewirtschaftung zum Vorbild heutigen Wirtschaftens zu erklären (wie 
das der Nachhaltigkeit).  
Landschaft als Symbol naturverbundenen Lebens 
Wurde „Natur“ seit der Industrialisierung hauptsächlich als Ressource gesehen, die 
ein bequemes und mobiles Leben ermöglichte, avancierte sie im Wohnungs- und Städte-
bau seit der letzten Jahrhundertwende zum Schlüsselbegriff solcher Strategien, die den 
Menschen die Rückkehr zu einer ‚natürlichen Lebensweise‘ ermöglichen wollten. In der 
einsetzenden Siedlerbewegung wurde „Natur“ instrumentalisiert und in Form selbst er-
zeugter Nahrungsmittel sogar „konsumiert“ - um zu realisieren, was man unter gesunden 
Wohnverhältnissen verstand, um das Wohnen bequemer zu machen und um die neuen 
Wohnsiedlungen ästhetisch anzureichern. Häußermann und Siebel halten die in diesem 
Kontext beobachtbare Gleichzeitigkeit von Technisierung der Haushalte einerseits und 
der gezielten und kontrollierten „Verwendung von Naturelementen als ästhetische und 
gesundheitsorientierte Versatzstücke“ andererseits für ein Kennzeichen „moderner“ 
Vorstellungen vom Wohnen (Häußermann/Siebel 1996:302).  
Möglichkeit der individuellen Aneignung und Gestaltung der Landschaft 
Im suburbanen Raum ermöglicht die Zerlegbarkeit der Landschaft zudem vielen Men-
schen, sich als Flächeneigentümer ein, wenn auch noch so kleines, Stückchen der „in-
takten“ Landschaft anzueignen und auf ihm die ganz eigene Beziehung zu dieser oder 
gleich zu „Natur“ und „Umwelt“ zu zelebrieren (vgl. Kap. 3.4.1, Kap. 3.4.3). Dass die Aus-
sicht auf ein stadtnahes und zugleich „landschaftsverbundenes“ Leben seit langem ein 
zwar untergeordnetes, in der öffentlichen Diskussion aber überaus präsentes Motiv der 
Bevölkerungssuburbanisierung darstellte (vgl. Kap. 2.1.2), trug möglicherweise zusam-
men mit der räumlich wahrnehmbaren Dispersion und Fragmentierung suburbaner Land-
schaft (vgl. Kap. 3.3) zum Abschied von der Vorstellung eines suburbanen „Landschafts-
ganzen“ bei. 
Segmentierung des Landschaftsganzen 
Die Möglichkeit, sich auf einzelne landschaftliche Sichtweisen, Dimensionen oder As-
pekte der Landschaft zu konzentrieren, erleichtert räumlicher Planung generell das Be-
planen suburbaner Räume: Sorgt einerseits die allgemeine Beliebtheit des Landschafts-
begriffs im Namen der Landschaft verfassten Konzepten für ein hohes Maß an öffentli-
cher Aufmerksamkeit, ist es andererseits selten notwendig, sich zwischen den Disziplinen 
auf einen gemeinsamen Begriffsinhalt zu einigen (vgl. Kap. 3.1.1). Die segmentierte Sicht 
der suburbanen Landschaft ermöglicht Planern, stimmige Konzepte zu präsentieren und 
tiefergehenden Konflikten, beispielsweise um die „richtige“ Art der Flächennutzungen, 
aus dem Weg zu gehen. 
Landschaft als Instrument räumlicher Planung 
Es verwundert daher nicht, dass sich Planung in einem weitergehenden Schritt auch 
der Landschaft als Instrument bedient. Exemplarisch wird dieses Phänomen anhand der 
folgenden Aspekte beschrieben:  
Suburbane Landschaft  
! bezeichnet als „Stadtlandschaft“ divergierende Arten der Wahrnehmung suburbaner 
Räume,  
! hält ein spezifisches Set an Gestaltungselementen bereit, 
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! und wird von räumlicher Planung als potenzieller Träger eines Mehr an räumlicher 
Identität angesehen. 
Der Begriff der „Stadtlandschaft“ 
In der Geographie bezeichnet eine Stadtlandschaft zunächst einfach ein Gebiet, des-
sen Erscheinungsbild und dessen nicht unbedingt sichtbares "Kräftefeld" durch eine 
größere Anzahl von Städten dominiert wird und das sich damit vom Nachbargebiet land-
wirtschaftlicher Struktur abhebt. Witt (1960) unterscheidet eine homogene Stadtland-
schaft (wie das Ruhrgebiet) von der inhomogenen, der aus Sicht der Stadt- und Landes-
planung besondere Bedeutung zukommen soll, denn „schon der Raum einer einzelnen 
Großstadt kann als Landschaft eigenen Gepräges angesehen und als "Stadtlandschaft" 
bezeichnet werden, vor allem dann, wenn sie sich geographisch und wirtschaftlich in 
deutlich unterscheidbare Teile mit verschiedenen Funktionen gliedern lässt." Die so ver-
standene Stadtlandschaft schließt Stadtumland, Stadtregion und Ballung in sich ein und 
lässt sich wie diese gliedern und nach außen gegenüber anderen Stadtlandschaften ab-
grenzen (Witt nach Hollmann 1966:1913).  
Viele Planer assoziieren in der Tradition dieser Lesart heute mit der Stadtlandschaft 
die morphologische Verschränkung eher städtisch oder eher landschaftlich geprägter 
Flächennutzungen, innerhalb der einzelnen Agglomeration bezeichnet die Stadtland-
schaft diesem Verständnis auch nach den Ist-Zustand des Umlandes.  
„Stadtlandschaft“ als Ordnungsschema 
Dieser Zustand lässt sich zum städtebaulichen Ordnungsschema erheben, dessen 
Ziel beispielsweise die Herstellung einer feinkörnigen, gleichmäßig vernetzten Struktur im 
Umland sein kann. Als Planungskonzeption und neue Variante der Gartenstadt wurde 
diese Vorstellung erstmals 1931 bei der Erarbeitung des Frankfurter Regionalplans auf-
gegriffen. Mit Hilfe der Stadtlandschaft wollte Planung die Bebauung auflockern und ei-
nen gleitenden Übergangs von der kompakten Stadt ins Umland schaffen und den Stadt-
Land-Gegensatz beseitigen (Bollerey et al 1990:51f). Die Nationalsozialisten sahen in 
räumlicher Ordnung ein Medium politischer Kontrolle und strebten daher die Neugliede-
rung der Städte in "Siedlungszellen" an, die wiederum "organische" Elemente einer weit-
räumig organisierten Stadtlandschaft bilden sollten (Durth 1989:111). Auch aus wehr-
technischen Gründen schätzte man in dieser Zeit das Konzept, und auch deshalb, weil 
man für die Nachkriegszeit eine massenhafte Automobilisierung erwartete, die damals in 
den USA bereits Alltag war.  
Planungsempfehlung: Auflockerung  
 Die planerische Verschränkung bebauter und unbebauter Partikel in der Stadtland-
schaft wurde auf verschiedene Weise begründet. „Wer rettet die Stadt?“, fragte Migge 
1912 in seinem „grünen Manifest“, und gab selbst die Antwort: „Das Land rettet die Stadt. 
Die alte Stadt kann ihr Dasein nur retten, indem sie sich mit Land durchsetzt: Schafft 
Stadtland!“ (Migge nach Wormbs 1994:377). Wortmann forderte, dass Planung sich vom 
Vorbild der historischen Stadt verabschieden und die künftige Stadt als Stadtlandschaft 
entwerfen müsse, in der durch Herabzonung der Baudichte und -höhe, die Auflockerung 
der Baugebiete, vor allem aber durch einen zellenartigen Aufbau der Stadt der einzelne 
Mensch in einen "für ihn erfühlbaren Zusammenhang mit dem Ganzen" gebracht werden 
sollte. Außer der Mischung der Wohnformen sollte auch das Nebeneinander von Stadt 
und Landwirtschaft in der Stadtlandschaft zur "totalen Gesundung der Stadt" beitragen, 
die für die Deutschen den "Untergang an der Großstadt" verhindern könne (Wortmann 
1941 in Bollerey et al 1990:326).  
Auch die gegliederte und aufgelockerte Stadt propagierte das enge Ineinander städti-
scher und landschaftlicher Raumfragmente. Die auch auf die Stadtlandschaft zurückge-
henden gewollten und ungewollten Resultate des Städtebaus der Moderne werden heute 
meist kritisiert: Nach knapp einem Jahrhundert modernem Städtebau sei etwa „die Utopie 
einer „Neuen Heimat“ und deren Vision von aufgelockerten, in Licht und Grün gebadeten 
Stadtlandschaften zu einem Alptraum geworden“. Neumeyer bedauert stellvertretend für 
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viele Planer, dass sich gerade unter dem seit der Aufklärung mit demokratischen Frei-
heitsvorstellungen positiv aufgeladenen Landschaftsbegriff „eine anti-urbane städtebauli-
che Praxis als Zwangsform“ etabliert habe (Neumeyer 1995:31). 
Stadtlandschaft als Ausdruck einer veränderten Raumwahrnehmung 
Heute signalisiert der Gebrauch des Terminus Stadtlandschaft für viele Planende ei-
nen erfolgreich vollzogenen Perspektivwechsel, den Abschied von der „alten“ Sicht auf 
Räume, die sich auf den inzwischen verlorenengegangenen Kontrast zwischen Stadt und 
landschaftlicher Umgebung stützte. Sieverts beschreibt, wie sich in Agglomerationen das 
- der planerischen Wahrnehmung zuvor zugrundegelegte - Figur-Grund-Verhältnis um-
kehrte: „Die offene Landschaft ist zur Binnenfigur innerhalb des ‚Hintergrunds‘ einer 
Siedlungsfläche geworden; die besiedelte Fläche selbst könnte als eine besondere Form 
von ‚Landschaft‘ gelesen werden, die die Freifläche umgreift.“ (Sieverts 1997:52). Weil 
Stadtlandschaft immer wieder etwas grundlegend Neues (und damit wiederum Fort-
schrittlichkeit) suggeriert, übt der Begriff heute wieder eine große Faszination auf viele 
Planer aus, ohne dass mit ihm automatisch eine einhellige Wertung verbunden wäre.  
Rühmt beispielsweise Koolhaas die sich entlang der Highways Atlantas entfaltende 
„neue Schönheit einer modernen Stadtlandschaft“ (Koolhaas 1990:73), kritisiert Töpfer, 
dass „ausufernde Stadtlandschaften“ vielerorts noch immer als Sinnbild von Wachstum 
und Wohlstand gelten (Töpfer 1996:96) - was sie ja, betrachtet man die Determinanten 
der Suburbanisierung, genau genommen auch sind.  
Stadtlandschaft als Ausdruck suburbaner Vernetzung und Entwicklung 
Mit der Stadtlandschaft ist heute nicht länger nur der physische, statische Zustand 
suburbaner Zonen gemeint; Kollhoff beispielsweise sieht in der „Stadt-Landschaft“ des 
Ruhrgebietes nicht die Vermischung, sondern die „Vernetzung städtischer Charaktere“ 
(der Siedlungskerne) „über den landschaftlichen Hintergrund hinweg“ (Kollhoff 1995:28), 
und Humpert liest in der Stadtlandschaft auch die spezifischen Entstehungsprozesse der 
Umlandräume ab. Er postuliert, dass mittelalterliche Städte in großen Teilen geplant 
wurden, während die modernen Stadtlandschaften dagegen als „gewachsene“ Gebilde 
anzusehen seien: Sie „werden nur in Teilstücken von Menschen determiniert, während 
sich die Gesamtstruktur prozesshaft entwickelt“ und dabei auf vorhandene Strukturen 
eingeht (Humpert et al 1996:586). Diese Auffassung gerät in die Nähe der Organiklehre, 
die ihrerseits einen Orientierungsrahmen der Stadtlandschaft bildet (Durth 1989:105) und 
bis heute die Auseinandersetzung mit dem suburbanen Raum und seiner Umwelt durch-
zieht (vgl. Kap. 2.2.3). 
Planungsempfehlung: Wiederbelebung der Kontraste 
Neben der „geplanten“ Verschränkung bebauter und unbebauter Raumeinheiten ver-
knüpfen sich mit der Stadtlandschaft auch andere planerische Zielvorstellungen. „Vor“ 
der Stadtlandschaft bildete der Gegensatz von Stadt und Land das dominante Wahrneh-
mungsmuster regionaler Raumgefüge, und darauf greifen Vorschläge zurück, die beide 
ehemaligen Pole wieder stärker voneinander trennen oder sie zumindest mit graduell 
ablesbaren Unterschieden versehen wollen - im Raum selbst oder aber in der Wahrneh-
mung der Menschen. Zur Rekonstruktion des Kontrastes werden beispielsweise die Leit-
bilder der "kompakten Stadt", der "Stadt der kurzen Wege", Maßnahmen zur städtischen 
Innenentwicklung oder in besonderer Weise gestaltete Stadtränder bemüht; nur eine 
„kultivierte Stadtgestalt“, so beispielsweise Brenner, könne schließlich den „Verlust“ von 
Landschaft im Umland rechtfertigen (Brenner 1993:138).  
Planer weisen auch darauf hin, dass in den Stadtlandschaften möglicherweise die 
Bemühungen der Landschaftspflege und des Städtebaus mit dazu beigetragen haben, in 
Ballungsgebieten mit Hilfe solcher Elemente, aus denen sich auch das öffentliche Bild 
von „Landschaft" zusammensetzt, nämlich Bäumen, Gewässern, Hügeln, wieder „Land-
schaft“ herzustellen. Das ließ aus dem widerspruchsbeladenen Begriff der Stadtland-
schaft, so Tesdorpf, eine Art „ethischen Imperativ" entstehen, mit dem sich viele Men-
schen solidarisieren, weil er für sie das Ziel verkörpert, die „inhumane" Stadt wieder mit 
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Natur und Leben zu versehen (Tesdorpf 1984:49). Es wird bemängelt, dass das Land in 
Gestalt der Landschaft in die Großstadt selbst diffundiert und somit dazu beiträgt, letzte 
erkennbare Unterschiede zwischen innen und außen endgültig zu verwischen: Der „ver-
hängnisvollen Durchbauung und Zersiedlung unserer Landschaft entspricht eine unsin-
nige Gründurchmischung unserer Städte“, so Moewes (Moewes 1980:148). Der Begriff 
der „Verlandschaftlichung“ der Stadt wurde Zibell zufolge bereits 1891 von Klein geprägt 
(Zibell 1995:135), und die Furcht vor der gegenseitigen Neutralisierung von Stadt und 
Land fasst Sharp prägnant zusammen: „Rural influences neutralize the town. Urban 
influences neutralize the country. In a few years all will be neutrality." (Sharp nach Hall 
1990:82)  
Durch ein „Verschleifen“ von Stadt und Landschaft könnte, so Kollhoffs Befürchtung, 
die gegenseitige Bereicherung, die außerordentliche Faszination verloren gehen, die 
durch beider Konfrontation bewirkt werde (Kollhoff 1995:30). Burckhardt sieht aber in 
diesem Zusammenhang die Ausbildung einer neuen Wahrnehmung der physischen Um-
welt herannahen, die sich vom Gegensatz zwischen Stadt und Land ablöst. „Stadt ist 
überall“, deshalb sei es notwendig, den Charakter der mehr städtischen oder ländlichen 
Siedlungspartikel gestalterisch herauszuarbeiten. Die Wahrnehmung von „Natur“ könne 
man aber nicht durch eine „Feinverteilung des Grüns“ fördern, was auch die historischen 
Parkanlagen illustrierten: „Grün wird nur dann wahrnehmbar, wenn es diskutiert, wenn es 
das Problem der Bedrohung dieses Grüns aufwirft und sichtbar" macht (Burckhardt 
1990:26). Das kann heißen: wenn es aus den Städten, den Siedlungen insgesamt fern-
gehalten wird, oder: wenn es sich in ihnen auf genau abgezirkelte Areale beschränkt.  
Bildung von Übergangszonen  
Anstelle der gezielten Trennung von Siedlung bzw. Stadt und freier Landschaft plä-
diert Planung auch dafür, mit Hilfe von Zonierung, beispielsweise durch gezielte „Begrü-
nung" der Übergangsbereiche von der Stadt in die Agrarlandschaft (Barnard 1978:711) 
den Gradienten zwischen Städtischem und Ländlichem erlebbar zu machen.  
In diesem Zusammenhang sucht räumliche Planung auch nach dem Nutzen der Um-
landzonen innerhalb der gesamten Stadtlandschaft: So wird postuliert, dass sich bei-
spielsweise im Hinblick auf die Lösung sozialer Probleme, wenn überhaupt, die „Mitte nur 
von der Peripherie aus verändern ließe" (Glasmeier 1993:92); „Stadtränder" sollen als 
„kohärenter Vermittler" zwischen den beiden Extremen der Metropole und der Agrar-
ebene auftreten; es „besteht die Hoffnung, in dem Übergangsbereich zwischen Land-
schaft und Stadt eine neue Synthese von städtischem Leben und städtischer Form zu 
finden." (Holl 1991:60). 
Stärkung und Bildung von „Knoten“ 
Ein weiterer Komplex von Planungsempfehlungen für den Umgang mit der Stadtland-
schaft will jegliche Zentren - nicht allein Kernstädte, sondern auch Subzentren aller Art - 
gezielt in ihrer Funktion als "Knoten" der das Umland durchziehenden Verkehrs- und 
Kommunikationsnetze stärken oder sogar neue Knoten, seltener auch zusätzliche 
Verbindungen, knüpfen.  
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Verzahnung 
Andere Planungsempfehlungen zielen weni-
ger auf die Vermischung als vielmehr die "Ver-
zahnung" von Siedlung und Landschaft ab - sei 
es durch die Realisierung von Achsenmodellen 
auf gesamtstädtischer Ebene oder durch das 
Ineinanderschieben der Bau- und Freiflächen auf 
Stadtteilebene (vgl. der abgebildete Entwurf 
einer idealen Modellstadt von Kühn). 
Stadtlandschaft als Mittel planerischer 
Inszenierung 
Ob die freie Landschaft suburbaner Räume 
eher den Kontrast oder den Übergang zwischen 
Stadt und Land thematisieren soll - in beiden 
Fällen wird sie zur Plattform von „Inszenierun-
gen“, und der hochgradig symbolisch besetzte 
Bestand an „typischen“ Landschaftselementen 
(wie Bäumen, Bächen und Hügeln) lässt sich 
offenbar zur Umsetzung beider Inszenierungs-
ziele gleichermaßen gebrauchen.  
Besonders deutlich wird das mit der Land-
schaft verknüpfte Gestaltungspotenzial, das ihr 
innewohnende Set an Gestaltungselementen, wenn man die neuen „Freiräume“ des sub-
urbanen Raums betrachtet. 
Abbildung 3-41: Kühns Entwurf einer idealen Modellstadt 1962, 
vgl. die „gewünschte feine Verzahnung der Stadtteilränder mit 
den Grünzonen“ (Kühn aus Bandholtz/Kühn 1984:120)  
Beispiel: „Neue Freiräume“ des Umlandes 
Im suburbanen Raum sind es insbesondere die auf Konsum und kommerzielle Frei-
zeitaktivitäten hin gestalteten Innen- und Außenräume, die den höchsten Grad an künst-
lerischer (oder besser: künstlicher?) Überformung von Landschaft aufweisen.  
Wenn sich auch Dimensionen hiesiger Spaßbäder, Malls, Factory Outlets oder Cen-
ter-Parcs, verglichen mit Anlagen in Nordamerika oder Asien, klein ausnehmen, werden 
sie auch in Deutschland aus Umweltsicht kritisiert. Dies liegt nicht nur an ihren großen 
Einzugsgebieten, gewissermaßen ihren „negativen“ Ausstrahlungsbereichen, und üppi-
gen, meist aufs Auto hin orientierten Erschließungsanlagen. Immerhin stehen dem mögli-
cherweise verkehrssparende Effekte gegenüber, weil beispielsweise "subtropische" 
Ferienzentren zumindest teilweise an Stelle von Kurz- oder Zweiturlaub im Ausland treten 
können (Strasdas 1995:145). Vielleicht ist es sogar weniger die Qualität der Umwelt im 
engeren Sinne, die Kritiker hier bedroht sehen; Stadtplaner beklagen, dass solche Ein-
richtungen nicht für alle Menschen zugänglich sind, der „echten“ Stadt und ihren Zentren 
schadeten, indem sie dort die Kaufkraft der Bevölkerung abzögen und außerdem den 
ohnehin durch Medien und Individualisierung gefährdeten Rest an Urbanität und öffentli-
chem Leben auf Straßen und Plätzen vernichteten. Stellvertretend für andere äußert bei-
spielsweise Zohlen: „Allen Anpreisungen der Urbanität zum Trotz ist die Shopping Mall 
deren Vernichtung. Sie entsorgt die sinnlos gewordene Bedeutung der Urbanität.“ (Zoh-
len 1993:48). Aus städtebaulicher Sicht vermuten Becker et al, dass der Streit um öffent-
liche Straßen versus privater Shopping-Malls und Passagen eigentlich eine symbolisch, 
nämlich über Gestaltungsfragen, ausgetragene Auseinandersetzung über grundsätzliche 
Haltungen zum Städtebau darstellt (Becker et al 1998:14), und Sewing geht noch einen 
Schritt weiter, indem er anmerkt, dass die „Panik“ der Architekten angesichts des in sol-
chen Anlagen demonstrierten Populismus` „auch die Kehrseite professioneller Kommuni-
kationsverweigerung“ sein könne (Sewing 1996:596).  
All dies lässt sich auch mit Blick auf die landschaftlich geprägten neuen, größtenteils 
suburban gelegenen, „Freiräume“ behaupten: Eine Handvoll meist anonymer Entscheider 
plant bis ins Detail Struktur und Erscheinungsbild der Innenräume der großen Einkaufs-
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zentren und Freizeitanlagen. Zudem werden sie gegen unerwünschte Besucher abge-
schottet, sind also nicht für alle betretbar (Frehn 1996:327). Mit dieser Privatisierung 
gehe, so die Argumentation, eine soziale Selektion und Segregation einher, „die Gesell-
schaft zerfällt in Teilsegmente, die in diesem wichtigen und zeitlich zunehmenden Le-
bensbereich der Freizeit nicht mehr zueinander finden können." (Nohl 1996b:774).  
Die Bedrohung der „echten“ Landschaft durch Kunstlandschaften 
Dadurch, dass in Malls und Freizeitanlagen erstmals einige ihrer Teile nicht mehr öf-
fentlich zugänglich sind, kann dem Empfinden vieler Planer zufolge die gesamte Land-
schaft in Mitleidenschaft gezogen werden - immerhin bildet in Deutschland das Recht auf 
Betreten der Landschaft, im Gegensatz etwa zu den USA, einen der oft übersehenen 
Grundpfeiler des Landschaftsschutzes. Würde eine diesbezügliche „Amerikanisierung“ 
(immerhin ein zentrales Motiv der Auseinandersetzung mit Suburbanisierung) um sich 
greifen, bedroht dies den Standpunkt derer, die freie Landschaft mit „umsonst und drau-
ßen“ sowie freier Betretbarkeit assoziieren.  
Das seit langem auch in Deutschland von Industrie, Banken und Handel in Deutsch-
land vor allem im Umland praktizierte Prinzip des Ausschlusses der Öffentlichkeit aus 
bestimmten Arealen löste demgegenüber bislang weniger Entrüstung aus, und nur ver-
einzelt wurden beispielsweise die mangelhaften Aneignungsmöglichkeiten der Grünflä-
chen in Gewerbegebieten (z.B. Pfeiffer/Aring 1993:63) oder die Vereinnahmung des öf-
fentlichen Raums durch Unternehmen kritisiert: „Was an Öffentlichkeit aufgegeben ist, 
kann man ermessen, wenn man am Abend durch die kalte Pracht gerade auch der Plätze 
in den neuen suburbanen Zentren läuft." (Nohl 1996b:774) 
Insbesondere in der Landschaftsplanung wird immer wieder Besorgnis darüber laut, 
dass die bloße Existenz „künstlicher“ Landschaften zu einer nachlassenden Beliebtheit 
der realen Landschaft führen könnte. Dem Naturschutz zugetane Planer fürchten wohl 
weniger, dass Bevölkerung dadurch kultureller Werte verlustig gehen könnte - eine men-
schenleere Landschaft stellt weniger ein Schreckbild als eine geheime Wunschvorstel-
lung vieler Landschaftsschützer dar. Die Schwierigkeiten bei der Umsetzung landschafts-
ökologisch argumentierender Planung lässt Planer aber seit einiger Zeit nach neuen 
Verbündeten suchen.  
Zum einen soll die Information und Belehrung der Öffentlichkeit dem Landschafts-
schutz mehr Unterstützung sichern, zum anderen soll von der realen Landschaft selbst 
eine Überzeugungswirkung ausgehen - und diese ist es, die durch die Existenz und 
Kenntnis künstlicher „Welten“ möglicherweise auf dem Spiel steht.  
Im Innern der Malls und Bäder finden sich erste Anhaltspunkte dafür, welche Schäden 
die reale Landschaft (oder besser: deren öffentliche Wertschätzung) durch die neuen 
„Freiräume“ erleiden könnte. Planer fürchten, die einem wohlkalkulierten Gemisch an 
positiven Reizen ausgesetzten Menschen könnten künstliche Landschaften künftig höher 
schätzen als die sie naturgemäß umgebenden: hier gleichmäßige und angenehme Tem-
peraturen, künstliche Sonne, Brandung, eine sichere, umgrenzte, in Maßen anregende 
Umgebung, dort eine der oft unwirtlichen Witterung, Jahreszeiten, Emissionen und tägli-
chen Nutzungskonflikten unterworfene „echte“ Landschaft.  
Einer auch unter Planern verbreiteten Annahme zufolge wirkt sich eine stereotype 
räumliche Umwelt auf die in dieser Umgebung lebenden Menschen aus, etwa auf deren 
Sensibilität gegenüber räumlichen Phänomenen. Es ist allerdings umstritten, ob die 
materiell-räumliche Umwelt als Verursacher eines bestimmten sozialen Verhaltens gelten 
kann, zumal sie selbst ein Produkt kollektiven und individuellen Handelns bildet und auch 
die Reaktion auf die geschaffene Umgebung sozial vermittelt ist (Berndt 1968 nach 
Martwich 1977:170).  
Deshalb ist erstaunlich, dass aus Sicht vieler Umweltschützer Natur etwas 
Unmittelbares darstellt, dessen Zerlegung und Überhöhung dem Objekt „Natur“ Schaden 
zufügt. Die Auseinandersetzung mit Landschaftlichem wird noch immer von der Ansicht 
durchzogen, eine künstlich oder künstlerisch überformte Landschaft sei gegenüber einer 
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natürlich „gewachsenen“ bzw. „kulturell bedingten“ (in unseren Breitengrade: vor allem 
durch Landwirtschaft entstandenen) minderwertig.  
Der Gebrauch landschaftlicher Versatzstücke in kommerziellen „Erlebniswelten“ 
Nicht allein Spaßbäder sind zudem durch den Gebrauch von positiv konnotierten 
Landschaftselementen charakterisiert, auch Malls sind „fast immer generös mit Pflanzen, 
Bäumen, Sitzgruppen und Fontänen ausgestattet (International Council of Shopping 
Centers nach Zohlen 1993:48). Einer mit der Einrichtung „visionärer Urlaubswelten“ be-
fasste Consultingfirma bedient sich beispielsweise zur Schaffung von Erlebniswelten ver-
schiedener Module - etwa eines „Flusses“, einer „Lagune“ und eines „Swiss Mountain“ 
(Morasch 1995:57). 
Und nicht allein an suburbanen Standorten kann der Kontrast zwischen den Land-
schaften drinnen und denjenigen draußen eindrucksvoll sein, und zwar nicht nur was die 
physische Beschaffenheit der Landschaft betrifft, sondern auch den Grad an „insze-
nierender“ Aufmerksamkeit, der ihr erkennbar zuteil wurde.  
Eine traditionellen Sichtweisen 
verschriebene Planung würde 
allerdings leugnen, dass es sich 
bei der beschriebenen Land-
schaftsnutzung überhaupt um ein 
Landschaftserleben handelt, weil 
zu letzterem auch die reale „Er-
fahrbarkeit“ und Aneignung ge-
hört. Im inszenierten Erlebnis, so 
beispielsweise Marquard, werde 
die Möglichkeit der Erfahrung an 
die Erwartung, die Hoffnung und 
schließlich die Illusion abgetreten 
(Marquard 1986 nach Hasse 
1995:166).  
„Alternativ-Landschaften“ im 
Umland? 
Vielleicht werden Malls und 
Spaßbäder von ihren Benutzern 
aber auch als eine von mehreren 
„Alternativ-Landschaften“ aufge-
sucht. Möglicherweise siedelt sich 
gerade in Umlandzonen die von 
Soja beschriebene alternative 
„Sim-City“ an, die aus Orten der 
„Hyperrealität“ besteht, nämlich Fantasiewelten, die man erlebt, als wären sie echt, wie 
Disneyland, Weltausstellungen und Einkaufszentren (Soja 1995:160). Ein Teil dieser 
Inszenierungen widmete sich bereits in der Vergangenheit dem Urbanen, ein beträchtli-
cher Anteil aber vor allem der freien Landschaft, die, reduziert auf das Erwünschte, Nütz-
liche und in den Augen ihrer Benutzer „Schöne“, nun einen Ausschnitt der realen freien 
Landschaft in Beschlag nimmt.  
Abbildung 3-42: Konzept einer „Semiramis Paradise World: Adventure World“ 
(aus Morasch 1995:58) 
Die Bedrohung der „echten“ Landschaft durch IuK-Technologien 
Eine weitere Gefährdung der „echten“ Landschaft sehen manche Planer dadurch ge-
geben, dass Informations- und Kommunikationstechniken die persönliche Anwesenheit 
der Menschen an einem bestimmten Ort ersetzen können, wodurch „bisher lokalisierte 
Erlebnisse und Leistungen ubiquitär“ und der einzelne Standort folglich „ent-individuali-
siert“ werde (z.B. Franck 1990:254).  
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Planungsempfehlung: Stärkung der Identität suburbaner Landschaft 
Diesem Trend versuchen gerade neuere Ansätze zur Steuerung suburbaner Land-
schaftsentwicklung entgegenzuarbeiten, die den suburbanen Raum mit einem „Mehr“ an 
Identität aufzuladen, um so seinen Bewohnern bessere als die derzeit gegebenen Identi-
fikationsmöglichkeiten anzubieten. In diesem Zusammenhang lässt sich vielerorts ein 
Abschied von der „ganzen“ Landschaft des Umlandes - zugunsten vieler Teil-Landschaf-
ten - beobachten, und schließlich zeichnet sich ab, dass es künftig neue Interessenten 
geben könnte, die spezifische Anforderungen an die suburbane Landschaft stellen. 
Begriffe: Identität und Identifikation 
Unter Identität wird ursprünglich eine als beständig erlebte Einheit der Person ver-
standen, unter Identifikation dagegen das Hineinversetzen des Individuums in materielle 
oder auch immaterielle Gegenstände: eine andere Person, eine politische Idee. Im Zu-
sammenhang mit Räumen oder Städten bezeichnen beide Wörter eher die spezielle 
Eigenart von Gegenständen und das besondere Verhältnis von Menschen zu ihnen. "Wer 
oder was auch immer sich in der Komplexität und Unübersichtlichkeit moderner Gesell-
schaften eine je eigenen Platz zu sichern sucht, sucht auch nach "Identität"" - wobei 
diese ebenso schwer zu bestimmen ist wie der Prozess der Identifikation. Man geht aber 
davon aus, dass Identifikation um so leichter und schneller stattfindet, je stärker die Iden-
tität des Identifikationsobjektes ist (Spiegel 1987:166f). Aus Identifikation mit einem Raum 
erwachsen schließlich seelische Bindungen - beispielsweise das Gefühl, eine Heimat zu 
besitzen. 
Die Identität eines Raums 
Welche Faktoren verschaffen Räumen ein hohes Maß an Identität? Zum einen ist es 
die dauerhafte Verortung des Individuums in einem Raum, der ihm die Befriedigung 
vielfältiger materieller, sozialer und psychischer Bedürfnisse gestattet und den es als 
"Lebensraum", beispielsweise auf politischem Wege, mit beeinflussen kann, den man 
sich aneignen und abgrenzen kann. Zur Abgrenzung können Unterschiede in Sprache, 
Normen, Gebräuchen, aber auch Symbole wie Berg und Fluss herangezogen werden. 
Gebäude und Räume „sind, wenn man sie in ihrer Eigenschaft als Identifikationsobjekte 
betrachtet, in erster Linie Träger von Symbolen und Bedeutung, in zweiter Linie Träger 
von Aktivitäten und Nutzungen, erst in dritter Linie Träger einer bestimmten Gestalt. 
Symbole und Bedeutungen sind im Prinzip von der physischen Beschaffenheit ihrer 
Träger". Das gleiche physische Objekt kann Unterschiedliches bedeuten - seine „natürli-
che" Gestalt kann vom "Genius loci" eines Raums überdeckt werden (Spiegel 1987:167-
170).  
Identifikation mit Räumen 
Kriegsbedingte Zerstörungen in den Städten und die Art ihres Wiederaufbaus nach 
dem 2. Weltkrieg haben vielleicht vielen Menschen den Abschied von der Stadt und den 
Umzug ins Umland leicht werden lassen. Führt man ihre fehlende Bindung an die Stadt 
auf einen Mangel an städtischer Identität zurück, müsste im Umkehrschluss eine starke 
städtische Identität die Abwanderung bremsen oder sogar eine Reurbanisierung einlei-
ten. Was nach Meinung vieler Planer einer Stadt das erwünschte Mehr an Identität ver-
schaffen könnte, wird ablesbar an der Sanierung der Altstädte, der Anlage von Stadtplät-
zen, der Gestaltung des öffentlichen Freiraums in Fußgängerzonen oder an den Versu-
chen, die Beziehung zwischen Siedlung und Gewässern oder anderen natürlichen Gege-
benheiten gestalterisch zu überhöhen. Leider müssen aber die Eigenschaften eines 
Objektes nicht automatisch mit denen identisch sein, die Identifikation mit ihm fördern 
sollen. Der Prozess der Identifikation wird nämlich zu großen Teilen durch die Bedürf-
nisse des Individuums bestimmt, verläuft daher von Fall zu Fall verschieden und ist kaum 
gezielt zu beeinflussen. Für die Identifikation mit Bauten oder Räumen gilt, dass „die äu-
ßere Gestalt immer nur Hülle für vielfältige und nur begrenzt mit dieser Hülle korrespon-
dierende Inhalte und Bezüge ist." (Spiegel 1987:167).  
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Planungsziel: Stärkung der Identifikation mit dem suburbanen Raum 
Immer wieder werden Image und Identität suburbaner Räume und Gemeinden dar-
aufhin untersucht (vgl. Ipsen 1986:1343), ob und wie sie Bewohnern die Identifikation mit 
ihr erleichtern oder erschweren.  
Planungsempfehlungen: Restrukturierung des Identifikationsprozesses im Umland 
In diesem Zusammenhang gibt es viele Versuche, die Wahrnehmung und damit den 
Identifikationsprozess mit Umlandzonen neu zu strukturieren. Künstler interpretieren seit 
langem suburbane Landschaft und ihre Eigenarten neu: Photographen entdecken in rie-
sigen Parkplätzen Land-Art-Objekte (wie sie auch Ruhrgebietsszenerie und Tagebaulö-
cher für sich „entdecken“), vielkritisierte typisch suburbane Phänomene (wie die Massie-
rung freistehender Einfamilienhäuser, vgl. z.B. Shannon 1978, Danko 1991 in McAuliffe 
1996) werden künstlerisch thematisiert. Filmemacher nähern sich dem menschlichen 
Lebensraum "Peripherie" als dynamischem, eigenartigem, auch "schönem" Raum (vgl. 
Steiner 1993:86). Vorläufer künstlerischer Verarbeitung des suburbanen „Mythos“ finden 
sich auch in der nordamerikanischen Literatur (vgl. Boles 1989:83). Neue Begriffe werden 
kreiert - auf die „Stadtlandschaft“ folgt die „Peripherie“, auf diese die „Zwischenstadt“ 
(Sieverts 1997).  
Burckhardt beschreibt drei Möglichkeiten, als Landschaftsästhet der „neuen“ - zer-
störten alten - Landschaft gegenüberzutreten. "Die eine: alles ist schön; die Tankstelle, 
der Müllabladeplatz und die Reklame (...) gehören mit in das Landschaftsbild. Die zweite 
Option wäre schon ein landschaftsschützerisches Konzept und fordert: Laßt doch die 
Wirtschaft den Großteil der Landschaft verwüsten, erhaltet uns aber einige Beispielland-
schaften, die wir noch aufsuchen und schön finden dürfen.“ Die interessanteste Alterna-
tive sieht Burckhardt darin, dass Künstler an Orten alter und heutiger Nutzung das regi-
strieren, „was andere noch nicht sehen“; so dass neue Landschaften entstehen (Burck-
hardt 1995:9).  
Neben Künstlern werben zunehmend auch Planer bei Politikern und Bewohnern sub-
urbaner Räume für eine „neue“, wenn auch planungsintern noch nicht mehrheitsfähige, 
Sicht der Dinge, um deren Identifikation mit der sie umgebenden Raumstruktur zu för-
dern. Abgesehen davon, dass damit meist keinerlei oder eher diffuse Aufforderungen zur 
Verhaltensänderung verbunden sind, bleibt auch offen, ob die Adressaten dieser Bemü-
hungen überhaupt einen Mangel an Identifikation verspüren.  
Man kann mit Schink vermuten, dass sich die Bewohner suburbaner Gemeinden mit 
ihrem Wohnort, nicht jedoch mit ihrer Region oder gar der zentralen Kernstadt identifizie-
ren (Schink 1997:85). Einer verbreiteten Ansicht zufolge bewohnt die suburbane Bevölke-
rung einen Raum, der sich durch eine „Mediatisierung allzu typischer Umwelteinflüsse“ 
auszeichnet, einen Raum, für den weder „das Einmalige und Unverwechselbare der Ar-
chitektur oder einzelner Bauwerke noch die Historizität und Tradition vorhandener Sied-
lungs- und Sozialstrukturen, noch die Einflüsse der raumnahen Arbeitswelt“ als charakte-
ristisch gelten können - dem es also gerade an Besonderheiten mangelt. Dies ließ bereits 
die frühere, wenn auch unter anderen Vorzeichen betriebene, Suche nach dem Einfluss 
suburbaner Raumstrukturen auf Verhalten und „Geistesleben“ der Umlandbewohner 
erfolglos bleiben (vgl. Schäfers 1975:91).  
Unklar ist auch, ob ein Mangel an Identifikation, wenn er denn empfunden würde, 
nicht aus Bewohnersicht hinter anderen schmerzhafter empfundenen Mängeln wie etwa 
der zunehmenden Verlärmung und Verschmutzung des suburbanen Wohnumfeldes zu-
rückfiele. Vielleicht entspricht sogar das planerische Bemühen, anderen die ästhetische 
„Umdeutung“ ihrer Umgebung zu erleichtern, eher dem Versuch, eigene Schwierigkeiten 
auf andere zu projizieren und vom Unvermögen räumlicher Planung abzulenken, den 
Raum an sich wirkungsvoll zu verändern? 
Das Umland als Auslöser veränderter Raumwahrnehmung 
Welche Rolle schreibt Planung der suburbanen Raumstruktur selbst (und damit zu-
mindest indirekt: der suburbanen Landschaft) im Identifikationsprozess zu? Dass das 
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Durcheinander der Umlandzonen das allgemeine Raumverständnis von Architekten und 
Planern schlechthin fördern könnte, diese Ansicht vertrat Venturi bereits 1966: - "it ist 
perhaps from the everyday landscape, vulgar and disdained, that we can draw the com-
plex and contradictory order that is valid for our (American) architecture" (Venturi 1966, 
zit. in Relph 1987:215).  
Der suburbane Raum als Chance kommunaler Entwicklung 
Nohl plädiert dafür, suburbane Räume, da sie nun einmal existierten, nicht "nur als 
Chaos, sondern auch als Chance der gemeindlichen Entwicklung" zu betrachten. Immer-
hin könne man an ihnen studieren, "welche dramatischen Formen die Zerstörung von 
Umwelt- und Sozialqualitäten unter den Bedingungen wachsender Kapitalkonzentration 
und neuer Technologien" angenommen habe (Nohl 1996b:775). Im Gegensatz dazu 
steht die Aufforderung eines amerikanischen Landschaftsarchitekten, die Haupteinkaufs-
straßen amerikanischer Kleinstädte künftig stärker an dem für Malls entwickelten und 
außerordentlich verkaufsfördernden Gestaltungskanon auszurichten. Damit soll eine ty-
pisch suburbane Innenraumstruktur auf kleinstädtischen Außenraum übertragen werden 
(vgl. Lagerfeld 1995). 
Planungsziel: Stärkung der Identität suburbaner Räume  
Diesen wenigen Empfehlungen der Planung, die für die Nutzung suburbaner Charak-
teristika zur Verbesserung der Identifikationsmöglichkeiten plädieren, steht eine Fülle von 
Konzepten gegenüber, die anstelle des Identifikationsprozesses die Identität des subur-
banen Raumes selbst stärken sollen. 
Planungsempfehlungen: Inszenierung suburbaner Ränder und Grenzen 
Am augenfälligsten ist die Inszenierung der Siedlungsränder, an anderen Stellen die-
ser Arbeit bereits beschrieben (v.a. Kap. 3.3). Grenzlinien, insbesondere solche, die im 
Raum abgelesen werden können, erweisen sich als ausgesprochen identitätsstiftend - 
„ein begrenzter Raum prägt sich nachhaltiger ein als eine sich grenzen-los 
dahinziehende Fläche.“ (Spiegel 1987:170). Besondere Aufmerksamkeit fordern Planer 
für die Linien ein, die in der Landschaft des Umlandes Altes vom Neuen trennen. Wie 
man mit diesen „time edges“ umgehen sollte, stösst aber auf grundsätzliche 
Schwierigkeiten: "Are we to judge the old in terms of the new, the new in terms of the old, 
or both in terms of themselves as though there are no time edges, or are we just to enjoy 
the variety? Enjoying the variety is hardly good enough." (Relph 1987:262).  
„Ordnung“ des Raums  
Hinter vielen Empfehlungen, die dafür plädieren, die suburbane Funktionstrennung zu 
vermindern, steht vielleicht auch der Wunsch, ein engeres Beieinander von Arbeiten, 
Wohnen und Einkaufen könne Identität stiften. Da sich klar und 
übersichtlich gegliederte Räume, so die zugrundegelegte Annahme, 
besser einprägen als ein beliebiges, Zufällen folgendes Gemenge, 
versuchen Planer, auf den verschiedenen Maßstabsebenen der 
Agglomerationen und mit Hilfe eines ganzen Arsenals an Mitteln für 
mehr Ordnung und eine erkennbare Gliederung zu sorgen.  
Freiräume und Landschaftsstrukturen werden in vielen solcher 
Konzepte als das regionale oder kommunale „Grün“ in eingängige 
Planfiguren übersetzt. Das Spektrum reicht von den „grünen Mitten“ 
suburbaner Siedlungen über die „Grünzäsuren“ und „Grüngürtel“ 
der Regionalplanung bis hin zu den Signets, die beispielsweise der 
Illustration der Landschaftspark-Konzepte für die Region Mittlerer 
Neckar dienen.  
Die Annahme, dass ein geordneter Raum eine stärkere Identität 
besitzt als ein chaotischer, findet sich allerdings in der Realität nicht 
bestätigt, denn empirische Untersuchungen ergeben (auch mit Blick auf Raumstruktu-
ren), "dass es durchaus nicht immer die einfache, eindeutige, in sich geschlossene Form 
ist, die die größte Aufmerksamkeit und das größte Interesse erregt, sondern dass es 
Abbildung 3-43: Logo des „Land-
schaftsparks Mittlerer Neckar“, 
Region Stuttgart (aus Wolfrum et al 
1994:6) 
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auch der Überraschungen und Störungen, dass es einer gewissen Unordnung und 
Unübersichtlichkeit bedarf, um das Interesse wachzuhalten, der Aufmerksamkeit neue 
Anreize zu bieten, Entdeckungen zu ermöglichen." Daraus kann man schließen, dass 
man aus den Bedürfnissen nach Ordnung und Unordnung, Harmonie und Chaos, 
Vertrautheit und Fremdheit eine "optimale Wahrnehmungsrate" konstruieren müsse, "ein 
Maß, dass definiert ist durch die Zahl der Reize, die ein bestimmtes Individuum in einem 
bestimmten Zeitabschnitt in einer bestimmten räumlichen Situation empfangen und 
verarbeiten kann" (Spiegel 1987:170).  
Betonung von landschaftlichen Differenzen 
Da die Rahmenbedingungen suburbaner Planung deren Wirkungstiefe von vornherein 
enge Grenzen ziehen, beschränken sich viele Planer im Bemühen um mehr Individualität 
einzelner Umlandzonen darauf, bestehende Differenzen herauszuarbeiten oder neue zu 
schaffen. Dem „Landschaftsbrei“ des Umlandes werden oft Konzepte entgegengestellt, 
die den „Genius loci“ erfassen und zur Stärkung des unverwechselbaren Ortes gebrau-
chen wollen (z.B. Holl 1991).  
Dass es gelingen kann, durch Schaffung herausragender und besonderer Elemente 
und Strukturen die das Umland bewohnenden und mit Verkehrsmitteln aller Art durchque-
renden Menschen um zusätzliche Orientierungshilfen zu bereichern, ist durchaus mög-
lich. Inwieweit dadurch auch die Identität des gesamten Raums eine Stärkung erfährt, 
bleibt aber offen.  
Weitere Gestaltungsmittel, mit deren Hilfe 
sich Planung der "Ignoranz der Differenz" 
(Zibell 1995:27) entgegenzustemmen ver-
sucht, wurden bereits in anderen Zusammen-
hängen erwähnt - so die Förderung der Bil-
dung von Zentren, Orten, Plätzen, die Über-
lagerung, Verzahnung, Vorstrukturierung und 
Verdichtung von Flächennutzungen (vgl. z.B. 
Kap. 3.3). Insbesondere versucht Planung, 
der suburbanen Wohnsiedlungen Einzigartig-
keit, Einmaligkeit und Individualität einzuimp-
fen, "die als Werte Gültigkeit haben, da man 
auf sie einen Identitäts- und Zugehörigkeits-
sinn stützen kann." (Venturi 1997:8). Viele der 
zur Identitätsstiftung empfohlenen Raumstruk-
turen entstammen deshalb dem Formenre-
pertoire der europäischen Stadt des Mittelalters - etwa der städtische oder landschaftli-
che „Platz“ als Ort der Versammlung und Kommunikation, die „Stadtmauern“, „Stadttore“ 
und „Stadteingänge“ -, oder stellen, wie die vielbeschworenen Blickachsen, Elemente 
barocker Stadt- und Gartenanlagen dar. Zusätzlich orientiert sich Planung an Elementen 
der mehr oder weniger „historischen“ freien Kulturlandschaft, deren Erholungseignung 
und ökologische Wirkungen positiv besetzt sind.  
Abbildung 3-44: Ausschnitt aus einem Konzept zur Aufwertung der 
Stadteingänge Sindelfingens (aus Aminde 1987:27)  
Erhalt historischer Landschaftsstrukturen 
So wird immer wieder für den Erhalt oder die gestalterische Kennzeichnung alter 
Strukturen geworben, die die Orientierung in der Landschaft verbessern können - wie 
Wege- und Blickachsen -, oder die die Siedlungsteile in die freie Landschaft einbinden 
(z.B. Obstwiesen), im Ganzen also: dem Raum „mehr Identität“ verleihen sollen. Die For-
derung nach Konservierung alter Strukturen wird meist als „neutral“ und folgerichtig emp-
funden. Gleichwohl lässt sich einwenden, dass auch hinter dem Eintreten gegen Land-
schaft und Umwelt „zerstörende“ Maßnahmen „egoistische, ja zuweilen gar ökonomisch-
materielle Interessen von Individuen und Kollektiven“ vermutet werden können (Adam 
1996:158f).  
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Eine historisierende landschaftsbezogene Planung muss sich heute zunehmend ge-
gen den Vorwurf der unlauteren, weil versteckten, Inszenierung verteidigen, genau wie 
ihr Pendant, die historisierende Stadtplanung und Architektur. Wie diese beseitigt sie Ge-
schichte (nämlich beispielsweise die „gewachsene“ Eintönigkeit der suburbanen Agrar-
landschaft), um eine neue Umwelt zu schaffen, die sich historisch und natürlich „anfühlt“ 
(vgl. Relph 1987:257). Dass sich gerade das landschaftsbezogene Planen auf Altes be-
ruft und tendenziell eine eher traditionelle Prägung aufweist, ist auch strukturbedingt: 
Hard beschreibt, welchen starken Einflüssen Kunst und Ästhetik im öffentlichen Raum 
unterliegen. Man erwartet von ihnen nicht nur, dass sie funktional integriert und politisch 
legitimiert sind, sondern auch, dass sie geschmacklichen Konventionen folgen (Hard 
1991:17f), wozu eben auch das Aufgreifen historischer Strukturen zählt. Ein Musterbei-
spiel einer solchen Inszenierung mit Hilfe historischer und zugleich eindeutig ländlicher 
Vorbilder ist die sogenannte Integration der Suburbs in die umgebende Landschaft durch 
neu angelegte Streuobstwiesen. Generell lässt sich beobachten, dass ländliche Elemente 
und Strukturen sich (vermutlich auch bei Bewohnern des Umlandes) auch wegen ihrer 
Symbolgehalte größerer Beliebtheit erfreuen als typisch Städtisches - es sei denn, letzte-
res entstammt eindeutig vorindustriellen Epochen.  
Wollte man in der suburbanen Landschaft tatsächlich frühere Formen der Landnut-
zung rekonstruieren, müsste man zumindest teilweise auch ihre früheren Rahmenbedin-
gungen wiederherstellen, was weder realisierbar noch wünschenswert ist (Heidt/Plachter 
1996:202). Selten werden aber Planende für eine flächendeckende Wiederbelebung ver-
gangener Zustände, also für die Einrichtung von „Freilichtmuseen“ plädieren; in der Regel 
dient die historische Kulturlandschaft vielmehr als Steinbruch für Ideen.  
Schaffung neuer Landschaftsstrukturen 
In strukturarmen Bereichen freier Landschaft liegt es nahe, die Schaffung neuer 
Strukturen zu betreiben, wozu man entweder Künstler auffordert, oder aber selbst zu-
rückgreift auf ehemals typische, nun aber verschollene oder seltene Elemente und 
Strukturen der örtlichen Landschaft, unter anderem unter Berufung auf deren ökologisch 
wünschenswerte Wirkungen.  
Herstellung einer „schönen“ suburbanen Landschaft 
Der Beitrag der Landschaftsästhetik zur Identitätsstiftung wird häufig von Planerseite 
aus beschworen. So sieht Nohl im landschaftsästhetischen Erlebnis „immer auch Hei-
matgefühle und (den) Wunsch nach lokaler Identität aufgehoben“. Im Gegenzug nährt 
dies die Hoffnung, Landschaftsästhetik könne dazu beitragen, die von Umweltschützern 
vermisste öffentliche Unterstützung bei der Verbreitung „ökologischer Erkenntnisse“ und 
damit letztendlich auch die Umsetzung von Umweltschutzmaßnahmen zu beschaffen 
(Nohl 1996a:214+216). Wenn eine solche Instrumentalisierung von Landschaft auch nicht 
automatisch auf der oft kritisierten Gleichsetzung eines harmonischen Landschaftsbildes 
mit der „inneren“ ökologischen Harmonie eben dieser Landschaft aufbaut, kann man 
doch wiederum mit Hard feststellen, dass in dem Moment, in dem Landschaft als ästheti-
sches Zeichen in Politik und Planungsinhalte transferiert wird, seine „Utopisierung“ erfolgt 
(Hard 1991:15).  
Dass sich auch eine ökologisch orientierte Umlandplanung intensiv mit den ästheti-
schen Qualitäten suburbaner Landschaft befasst, resultiert daraus, dass andere Gründe 
für die Sicherung von Freiflächen oder deren Aufwertung immer stärker unter öffentlichen 
Beschuss geraten sind. Dadurch macht sich Planung angreifbar. Sie sieht sich mögli-
cherweise neuer Kritik ausgesetzt, analog zu den Architekten, denen beispielsweise 
Pallasmaa unterstellt, sie überspielten mit Ästhetisierung die eigene Unsicherheit und 
suchten angesichts des allgemeinen Konsumverhaltens nach „Selbstbestimmung und 
Autonomie“ - wobei sie die „Wahrheit“ nun zunehmend durch ästhetische und rhetorische 
Erfahrung ersetzten (Pallasmaa 1995: 37-39). Zudem kann Planern nun möglicherweise 
die sich selbst zugeschriebene Zuständigkeit für die ganze Landschaft abhanden kom-
men - weil andere, etwa die oben erwähnten Immobilienhändler, nun ihre eigene Sicht 
von Natur, ihre eigenen Ansichten von dem, was suburbane Landschaft „schön“ macht, 
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gegenüber anderen Landschaftsauffassungen durchzusetzen versuchen. Wann immer 
Umlandplanung überwiegend ästhetisch argumentiert, muss sie sich zusätzlich dem 
Vorwurf stellen, sie richte ihre Planungen einseitig, zum Beispiel am Erholungswert der 
Landschaft einiger weniger Interessenten, aus. Gerade im suburbanen Raum agierende 
Planung sieht sie sich daher bereits heute gezwungen, sich selbst und anderen eine prä-
zise Vorstellung davon zu vermitteln, auf was sie mit dem Gebrauch solcher Begriffe wie 
dem „Landschaftsbild“, landschaftlicher „Eigenart“, „Vielfalt“ und vor allem „Schönheit“ 
verbindet, was nicht und in welcher Beziehung diese Landschaftseigenschaften zu Nut-
zungen gesehen werden (vgl. dazu z.B. Krause et al 1983, Wöbse 1993). So kann es die 
öffentliche Glaubwürdigkeit von Planung beeinträchtigen, wenn sie beispielsweise den 
Flugverkehr des Stuttgarter Flughafens, der, abgesehen von geschützten Tallagen, das 
gesamte Gebiet des „Landschaftsparks Naturraum Filder“ hochgradig verlärmt, einfach 
bei der Ermittlung der Erholungseignung des Raumes ausblendet (siehe Schmel-
zer/Wolfrum 1996:56), um sich danach lediglich visuellen Qualitäten der Landschaft zu 
widmen. 
Als besonders undurchsichtig erweist sich in diesem Kontext die Verknüpfung ästheti-
sche Belange mit solchen, die eher auf den Naturhaushalt zielen. Darauf hinzuweisen, 
dass der „Regionale Landschaftspark Mittlerer Neckar“ sowohl der Primärproduktion als 
auch der Erholung und als Standort der 
Infrastrukturtrassen dienen soll und zu-
gleich erhöhte Anforderungen an 
ökologische Ausgleichsfunktionen 
erfüllen muss (Wolfrum et al 1994:49), 
wo doch gerade diese Ziele in 
Umlandräumen oft in erbittertem Konflikt 
miteinander liegen, verunklart die 
Ausgangslage suburbaner Planung. Die 
Initiatoren des Landschaftsparks 
empfehlen aber deshalb, sich der 
Landschaft zu bedienen, die nun 
„bewusst zur Erfüllung konkurrierender 
Aufgaben gestaltet und ästhetisch 
behandelt“ werden soll. Sie lassen aber 
offen, wieso gerade Landschaft als 
vornehmlicher Schauplatz (und Gegen-
stand) solcher Konflikte nun eben diese 
Konflikte in sich auflösen kann. 
Inszenierung landschaftlicher 
Teilräume 
Heute geben sich viele, vor allem 
bebaute Partikel suburbaner Landschaft 
als Gegenstand zum Teil sehr 
aufwendiger Inszenierung zu erkennen - 
im „Zeitalter des manikürten Vorgartens 
und des Kunstrasens wird die materielle 
Natur selbst unwichtig, und die mate-
rielle Interaktion von Mensch und Natur 
durch ideelle und ästhetische Formen 
der Interaktion ersetzt (Fowler 1992 zit. 
in Graham/Keil 1997:572).  
Abbildung 3-45: „Wohnraum „Filder“ immer beliebter“ (aus IMMO Journal 
1998) 
Graham und Keil beschreiben, wie Unternehmer im Umland Torontos damit begonnen 
haben, die allmähliche Urbanisierung des grünen Gürtels um Toronto herum unter dem 
Schlagwort "Natur" zu verkaufen: „Während die Zerstörung hochwertigen Nutzlandes 
ungehindert fortschreitet, und sich der wachsende Stadtraum in ökologisch wertvolle (und 
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vielleicht unersetzliche) Feuchtgebiete (...) hineinfrißt, bilden symbolische Naturzitate die 
Grundlage einer um sich greifenden Verkaufsmasche, die Fragmente einer 'grünen' Um-
welt innerhalb eines urbanen, postfordistischen Lebensstils artikuliert" (Graham/Keil 
1997:584). Die Durchsicht der Immobilienseiten verschiedener Zeitungen fördert zahl-
reiche Beispiele dafür zutage, dass auch Wohnungsverkäufer in deutschen 
Ballungsgebieten gern auf die „naturnahe“ Lage ihrer Objekte und auf die Existenz der 
Wohnbebauung zugeordneter Ausgleichsflächen in Gestalt von Grün- und Wasserflächen 
hinweisen (vgl. Abbildung oben). 
Selbst der von Planung betriebene Arten- und Biotopschutz ist nicht frei von Inszenie-
rungsaspekten. Im Hintergrund der Kritik an der Verwendung nicht-heimischer Pflanzen-
arten in der suburbanen Freiflächengestaltung und des Lobes der einheimischen Flora, 
ihrer Angepasstheit an den Standort und dem mit ihr verknüpften Reichtum an (Tier-)Ar-
ten, sind "heimatschützerische" Motive zu vermuten, die einen organischen oder harmo-
nischen Landschaftszusammenhang vor "Nicht-Hierhergehörigem" bewahren wollen 
(Trepl 1991b:307) und einen Ausschnitt der Landschaft inszenieren wollen. 
Schwindender Einfluss räumlicher Planung auf die Landschaftsentwicklung 
Bereits im Begriff der „Stadtlandschaft“ klang an, dass Planende auf Dauer Definiti-
ons- und Handlungsspielräume verlieren können: Legt man an diese nicht mehr den 
Maßstab des alten Kontrastes zwischen Stadt und Land an, sondern nähert sich ihr offen 
und „neutral“, öffnet sich zugleich das Spektrum der Ziele und Strategien, die nun auf die 
unbebaute Landschaft projiziert werden können. Nun steht es theoretisch jedem frei, in 
der suburbanen Landschaft das zu sehen und, finanzielle Mittel und Macht vorausge-
setzt, das zu realisieren, was ihm beliebt. „Wirtschaft“ kann nun den „Großteil der Land-
schaft verwüsten“, während daneben einige „Beispiellandschaften“ erhalten werden, „die 
wir noch aufsuchen und schön finden dürfen“ (Burckhardt 1995:9).  
Ob inszenierte suburbane Teillandschaften letztendlich die Gestalt von Golfplätzen, 
Kleingärten am Siedlungsrand, Brachen, Feuchtbiotope oder Streuobstwiesen anneh-
men, ist dann egal. Allenfalls kann sich eine planerische (und politische) Auseinander-
setzung für oder gegen solche Teilinszenierungen am Konflikt zwischen individuellen 
Interessen und Gemeinwohl abarbeiten, beispielsweise Betretungsrechte bewahren hel-
fen. So, wie in der Innenstadt mit dem „Wohnen am Park“ geworben wird, können die 
Naturräume des Umlandes noch ausgeprägter als bislang auf „Ornamente“ (Graham/Keil 
1997:585) in einem nahtlosen Geflecht von Straßen und Siedlungsflächen reduziert wer-
den, mit denen findige Developer werben und so die weitere Ausdehnung der Siedlungs-
flächen im suburbanen Raum vorantreiben.  
Erleichtert wird dieser Prozess dadurch, dass sich die meisten Landwirte der Umland-
zonen (genau wie die Mehrheit ihrer Kollegen auf dem Land) seit langem zurückziehen 
auf die Produktionsfunktion der von ihnen genutzten Landschaftsteile und sich nur in Ein-
zelfällen mit Planung solidarisieren, die sich eine „gesunde“ und zugleich „schöne“ subur-
bane Landschaft zum Ziel setzt. Nohl schlägt daher als einen möglichen Handlungsan-
satz eines kulturwissenschaftlich orientierten Naturschutzes vor, bewusst Landschaft 
nach gesellschaftlichen Bedürfnissen (wieder) herzustellen, beispielsweise eine traditio-
nelle Kulturlandschaft, eine reine Produktionslandschaft, eine „Spontanlandschaft“ usw. 
(Nohl 1996a:214). 
Vor diesem Hintergrund solcher Entwicklungen ist dem weiter oben erwähnten einsa-
men Spaziergänger im suburbanen Raum wenig Zukunft zu bescheiden - es sei denn, er 
ändert seine ästhetischen Präferenzen. Landschaft dient im suburbanen Raum zuneh-
mend als Standort und Kulisse für „Erlebnis“-Einkauf, Unterwegssein und die Ausübung 
verschiedener Sportarten. Wird suburbane Landschaft „als Ganzes“ gesehen, mit natürli-
cher, naturnaher oder historischer Kulturlandschaft verglichen, erscheint ihre Struktur, vor 
allem aber ihr Erscheinungsbild ge- oder sogar zerstört und aus Sicht vieler Erholungs-
interessen ungeeignet. Als Ausschnitt wahrgenommen, auf wenige Eigenschaften redu-
ziert und für bestimmte kommerzielle Zwecke in Szene gesetzt, erfüllt sie dagegen auch 
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aus Planersicht erfolgreich die an sie gestellten Ansprüche, indem sie viel zusammen-
hängende Fläche zu günstigen Preisen bei guter Erreichbarkeit bereitstellt und, aus äs-
thetischer Sicht, neuen Gestaltungen wenig Kontext vorgibt, der unbedingt zu berück-
sichtigen wäre. 
Neue Akteure in der suburbanen Landschaft 
Vielleicht bilden sich auf Dauer sogar neue gesellschaftliche Gruppen heraus, die An-
spruch auf eine umfassend „intakte“ suburbane Landschaft erheben. Ipsen sieht bei-
spielsweise „neue urbane Zonen“, etwa südlich von Stuttgart und München, entstehen, in 
denen sich große Konzerne und kleine innovative Unternehmen (vor allem aus dem 
High-Tech-Bereich) angesiedelt haben. Im Image dieser Gebiete verschmelzen qualifi-
zierte Arbeit und Freizeitgestaltung, materieller Wohlstand und ein auf „Qualität“ bezoge-
ner Lebensentwurf und Urbanität. Die in diesen Teilregionen lebenden „Professionellen“ 
(nämlich Besserqualifizierte mit bestimmtem Lebensstil) weisen, so Ipsen, eine spezifi-
sche Beziehung zur Landschaft auf: Sie neigen zu einer Lebenswelt, die ihnen „die Di-
mensionen Zeit und Raum dort und dann verzaubert, wenn eine rationale Durchdringung 
nicht notwendig ist.“ Anders als für die ansässigen Landwirte ist für sie Landschaft ein 
Konsumgut, für das man über die Kosten des Wohnstandortes zu bezahlen hat - "Ver-
wertung der Landschaft ist ihnen ein Greuel, da sie die Konsumption irritiert." Bevorzugt 
werden daher Regionen, die sich nicht so sehr durch ihr Set an natürlichen Gegebenhei-
ten, sondern durch den sozialen Gebrauch ihrer Landschaft von anderen unterscheiden: 
Gebiete, die früher als rückständig galten, in denen eine extensive Landwirtschaft 
herrschte, und in denen Einheimische „Regionalismus als Erlebnis des konkreten Raums 
leben.“ (Ipsen 1986:1343-1347)  
Trifft diese Analyse zu, dann bildet sich momentan in einigen Umlandzonen eine 
neue, große, wirtschaftlich potente und eigene Interessen gut artikulierende Gruppe von 
Umlandbewohnern (und Arbeitgebern) aus, in deren Augen die Beschaffenheit, insbe-
sondere aber das Erscheinungsbild der freien Landschaft in der Tat einen „weichen“ 
Standortfaktor darstellt, denen der Zustand suburbaner Landschaft ein zentrales Anliegen 
ist. Analog dazu wird für die Kernstadt schließlich seit langem diskutiert, ob nicht be-
stimmte Bevölkerungsgruppen die ökologischen Bedingungen innerstädtischer Wohn-
standorte als Entscheidungskriterium dafür heranziehen, ob sie sich dort niederlassen, ob 
also „Ökologie“ als Wirtschaftsfaktor die Attraktivität von Städten erhöht (vgl. Häußer-
mann/Siebel 1987, Trepl 1991b:307). In den Städten wurde die städtische Freizeitpla-
nung teilweise in den Dienst der Wirtschaftsförderung gestellt: Um als Standort für be-
stimmte Unternehmen attraktiv zu sein, wird das Kulturangebot beispielsweise auf gut 
verdienende Arbeitnehmer und das Management der Unternehmen ausgerichtet (Schaak 
1992 nach Röck 1996:380). Denkbar wäre, dass im suburbanen Raum diese „Aufwer-
tungs-Funktion nicht so sehr den städtischen oder dörflichen Kernen, sondern vor allem 
einer „qualitätvollen“ Landschaft zukommt - ohne dass damit über deren erforderliches 
Erscheinungsbild bereits etwas ausgesagt wäre.  
Die Betrachtung der Stadtlandschaft wie der Malls und kommerziellen Freizeiteinrich-
tungen macht deutlich, dass sich Funktion und Bedeutung suburbaner Landschaft stän-
dig wandeln. Dieser Wandel wird nicht von Planung gesteuert, sondern steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit den herrschenden Lebensstilen derer, die den suburbanen 
Raum bevölkern und benutzen. Planungsdisziplinen, aber auch andere Gruppen der Ge-
sellschaft befassen sich mit dem suburbanen Raum, indem sie seine Landschaft themati-
sieren oder zu eigenen Zwecken umgestalten.  
Dass sie dies in einer Weise tun, die die suburbane Landschaft in Einzelthemen, funk-
tionale und ästhetische Teilaspekte zerlegt, manchmal auch - je nach Blickwinkel - bis zur 
Unkenntlichkeit verzerrt, wird ebenfalls deutlich - aber auch, dass es sich dabei um nichts 
grundlegend Neues handelt, sondern dass sich dieser Prozess nahtlos einfügt in den 
Umgang mit Natur und Landschaft in vorhergehenden Phasen der Raumentwicklung.  
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Dass sich in letzter Zeit viele Planungsdisziplinen der in vielerlei Hinsicht bedrohten 
Landschaft des Umlandes widmen, und zwar nicht nur, um sich Umweltproblemen, son-
dern auch solche eher sozialer oder städtebaulicher Art zu nähern, kann man als Indiz 
dafür lesen, dass in dieser Landschaft auch Potenziale für die Umgestaltung des subur-
banen Raums, vielleicht auch für die Weiterentwicklung der Planungsdisziplinen vermutet 
werden. Wenn auch die jeweilige Beschaffenheit und Zusammensetzung der suburbanen 
Landschaft vor Ort variiert, lassen sich aus den oben vorgenommenen Schnitten doch 
eine Reihe gebietstypspezifischer Eigenschaften und auch typische Stanpunkte ablesen, 
von denen aus diese Eigenschaften von Menschen wahrgenommen und manipuliert wer-
den.  
3.6. Resümee: Grundzüge bisherigen Planens mit der 
Landschaft im Umland  
Spezifisch suburbane Landschaft und Umwelt 
Die vorangegangenen Abschnitte dieses Kapitels lassen in der Gesamtschau ein 
vielfältiges, wenngleich aus verschiedenen Gründen noch lückenreiches Bild suburbaner 
Umweltbedingungen entstehen. Dieses Bild macht deutlich, dass in der Tat aus den Be-
sonderheiten suburbaner Räume eine spezifisch suburbane Umweltsituation folgt und 
bestätigt damit eine der dieser Arbeit zugrundegelegten Annahmen. Es zeigt außerdem, 
dass in wichtigen Teilen diese „Umwelt“ des Umlandes durch suburbane Landschaft rep-
räsentiert wird, und dass sich in der Auseinandersetzung über Landschaft ökonomische, 
soziale und symbolische Einstellungen und Wünsche vieler Menschen widerspiegeln (vgl. 
Kap. 1). Letzteres prägt auch die Grundzüge bisherigen Planens mit der Landschaft im 
Umland. 
Eine langanhaltende Suburbanisierungsphase hat dazu geführt, dass ehemals große, 
zusammenhängende, öffentlich zugängliche, rural geprägte Bereiche freier Landschaft 
des Umlandes durch Bebauung in immer kleinere Einheiten zerteilt wurden. Viele dieser 
Einheiten sind mittlerweile deutlich Gebäuden zugeordnet oder entstehen, wie am Bei-
spiel der Mall-Environments deutlich wurde, neu in deren Innern. Neue wie alte Frei-
raumfragmente werden auf unterschiedliche Weise, oft nur von einem einzigen Nutzer, in 
Anspruch genommen und existieren mehr neben- denn miteinander.  
„Parallel“-Landschaften des Umlandes 
Im Umland finden sich damit heute gewissermaßen „parallele“ Landschaften: Hier bil-
det sich ein durch Addition, manchmal auch Willkür, geprägtes Muster aus Raumnutzun-
gen, das sich insbesondere aus Umweltsicht als konfliktbeladen erweist. Gilt die Umland-
zone ohnehin - als Teil belasteter Stadtregionen, als Ort wichtiger Verkehrskorridore und 
als Raum mit Erholungspotenzial - als konfliktträchtiger Raumtyp (vgl. Arlt/Pfeil 1996:33), 
kann man daher mit Hecking parallel zur Verschärfung des Konflikts zwischen expandie-
render Stadt und der „Landschaft“ eine verschärfte städtebauliche und regionale Pla-
nungsproblematik (Hecking et al 1988:5) konstatieren, die sich vor allem im Umland be-
merkbar macht. 
Das Planen mit der Landschaft im Umland 
Wie lassen sich die Grundzüge des Planens mit der suburbanen Landschaft charakte-
risieren? Mit Blick auf verschiedene Rollen der Landschaft soll dieser Frage nun nachge-
gangen werden.  
Suburbane Landschaft als „Opfer“ der Suburbanisierung 
An vielen Stellen dieses Kapitels deutet sich an, dass die suburbane freie Landschaft 
von räumlicher Planung als Opfer der Suburbanisierung gesehen wird.  
Mit Blick auf die freie Landschaft suburbaner Räume greifen räumliche Planung und 
Öffentlichkeit gegenwärtig vor allem quantitative Aspekte auf. „Zersiedlung“, „Zerschnei-
dung“, „Versiegelung“ (vgl. Kap. 3.3) und gegen sie sowie gegen den anhaltenden subur-
banen „Landschaftsverbrauch“ (vgl. Kap. 3.5) gerichtete Planungsempfehlungen dominie-
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ren weite Teile der planerischen Auseinandersetzung mit der Umwelt und Landschaft des 
Umlandes. Die genannten Schlüsselwörter weisen der expandierenden Siedlungsfläche 
eine aktive, gestaltende, der freien Landschaft dagegen eine passive, duldende oder 
eben „leidende“ - nämlich : Opferrolle - zu. Wie das Beispiel der Einfamilienhausgärten 
(Kapitel 3.4) anschaulich macht, wird in diesem Kontext die freie Landschaft aus Sicht 
vieler Planer selbst dann „geopfert“, wenn sie als Freiraum zwar bestehen bleibt, aber 
eine andere Beschaffenheit und Nutzung erfährt.  
Demgegenüber wird die qualitative Beschaffenheit der im Umland gelegenen Land-
schaftsteile von Planern wie Öffentlichkeit weniger deutlich wahrgenommen. Seinem 
Entstehungsweg verdankt das suburbane Raumgefüge eine außerordentliche Vielfalt an 
Elementen und Mustern, die unterschiedlichen Zeitschichten (vgl. Kap. 3.3.3) und Nut-
zungssystemen angehören. Die qualitativen Umweltfolgen unterschiedlich beschaffener 
Partikel freier wie bebauter Landschaft lassen sich nicht allgemeingültig bewerten, weil 
neben den natürlichen Gegebenheiten vor Ort auch die Intensität der Nutzungen vor Ort 
eine zentrale Rolle spielt. Obendrein finden sich gerade in Umlandzonen Landschaftsnut-
zungen (vgl. Kap. 3.5.), die in herkömmlichen Untersuchungs- und Darstellungsformen 
räumlicher Planung nicht oder nur ansatzweise Gegenstand des Interesses sind. Deshalb 
wird bislang die qualitative Veränderung der freien Landschaft eher vor Ort und in Reak-
tion auf bevorstehende raumstrukturelle Veränderungen zum Gegenstand von Auseinan-
dersetzungen.  
Die Ansichten darüber, als wessen „Opfer“ Landschaft gelten sollte, variieren. Auffällig 
vielen Äußerungen zur Umwelt suburbaner Räume liegt aber offenkundig die Auffassung 
zugrunde, dass es die Landschaft der Großstädter ist, die durch die weitere Ausdehnung 
der Stadt und städtischer Lebensweisen, konkret etwa: durch die Vereinnahmung des 
landschaftlichen Umlandes durch „egoistische“ Eigenheimbesitzer, Investoren und Mall-
betreiber, unwiederbringlich zerstört wird.  
In den Augen vieler Menschen stellt die suburbane Landschaft zugleich, in ihren be-
bauten wie unbebauten Teilen, eine positiv besetzte, weil physisch, wegen ihrer Lage, 
ihres Preises oder ihres Images attraktive Fläche dar. Der „beeinträchtigen“ freien Land-
schaft der Umlandzonen steht vielerorts eine wachsende Wertschätzung eben dieser 
Landschaft, vielleicht sogar der Landschaft generell gegenüber. Burckhardt vermutet in 
diesem Zusammenhang: "Grün wird nur dann wahrnehmbar, wenn es diskutiert, wenn es 
das Problem der Bedrohung dieses Grüns aufwirft und sichtbar" macht (Burckhardt 
1990:26).  
Landschaft als „Opfer“ umschreibt lediglich einen bestimmten, wenn auch seit langem 
tradierten Blickwinkel. Im Gegenzug ist festzustellen: Je differenzierter Planung die 
„ganze“ suburbane Landschaft betrachtet, um so schwerer fällt ihr die Benennung von 
Opfern, Tätern, Verlierern oder Gewinnern der suburbanen Raumentwicklung und damit 
die Zuweisung von Verantwortung für planerische Gegenmaßnahmen. Ein die Sied-
lungsgebiete einschließender Landschaftsbegriff (vgl. Kap. 3.1.1) kann ohnehin mit der 
Opfermetapher wenig anfangen. In seinem Kontext stellt Überbauung lediglich eine re-
versible Form des Nutzungswandels dar. Bei veränderten Rahmenbedingungen kann 
zumindest theoretisch einer Bebauung ein Rückbau folgen.  
Befasst sich Umlandplanung mit den indirekten Umweltfolgen suburbaner Raum-
strukturen, etwa denen der räumlichen Funktionstrennung (vgl. Kap. 3.3.2), rückt sie von 
einer polaren Sicht von Bebautem und Unbebautem zugunsten einer an der Agglomera-
tion orientierten Sichtweise ab. Auch die eher neutrale Betrachtung suburbaner Land-
schaft als lediglich einer Möglichkeit, bestehenden Nutzungsinteressen im Umland Aus-
druck zu verleihen, stellt die Auffassung der freien Landschaft als Opfer suburbaner 
Raumentwicklung grundsätzlich in Frage. „Entwerfende“ Planer bzw. Landschaftsarchi-
tekten agieren auf Basis dieser pragmatischen Sichtweise auf suburbane Landschaft, 
indem sie diese zur Plattform oder zum Gegenstand von Inszenierungen machen (vgl. 
Kapitel 3.5.). 
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Suburbane Landschaft als Objekt räumlicher Planung 
Was gibt den Ausschlag dafür, dass suburbane Landschaft überhaupt zum Objekt 
räumlicher Planung wird? Mit welchen Modellen und Vorstellungen nähern sich Planer 
dieser Landschaft? Welche Mittel, Strategien, Entwicklungspfade empfehlen sie?  
Wie in der Stadt und auf dem Land lösen zum einen akute Konflikte - etwa Streit über 
die „richtige“ Trassenführung einer Umgehungsstraße oder über eine als bedrohlich 
empfundene Situation eines Umweltmediums - im Umland Planungsanstrengungen aus. 
Zur Umweltvorsorge steht Suburbs ein ganzes Arsenal an Planungsinstrumenten zur 
Verfügung. Mangelnde Reichweite oder Wirkungslosigkeit dieser Instrumente im subur-
banen Raum lässt Planung aber seit Einsetzen der Suburbanisierung langem nach alter-
nativen Strategien und räumlichen Leitbildern für das Umland suchen.  
Verdichtung der Siedlungskörper - Bewahrung und Aufwertung der Landschaft 
Es lassen sich grundsätzlich verschiedene Planungsansätze unterscheiden, die je-
weils auf anderen Arten der Wahrnehmung des Gesamtraums basieren. So lässt sich 
bekanntlich auf „Landschaft“ ein aus historischen Raumstrukturen und Urlaubseindrücken 
zusammengesetztes Wunschbild des idealen Raums projizieren: das einer klar abge-
grenzten Stadt inmitten einer idyllischen Kulturlandschaft beispielsweise. Aus einer sol-
chen Sicht folgt zum einen eine „Behandlung“ der Stadt selbst, also ihre Verdichtung, 
eine kompakte Packung und Mischung von Nutzungen und Nutzern, die Inszenierung der 
Außengrenzen der Stadt oder ihrer Siedlungsteile, und zwar sowohl aus Umweltgründen 
(zur Energieeinsparung, zur Verminderung der Flächenumwidmung zu Siedlungszwe-
cken u.ä.) als auch vor dem Hintergrund bestimmter ästhetischer Wertvorstellungen und 
zur Rettung der „Urbanität“.  
Zum anderen leitet sich aus einem solchen Raumbild ein Anspruch auf die Bewahrung 
und Aufwertung der freien Landschaft ab. Er stützt sich auf landschaftsästhetische Be-
gründungen, unter anderem legitimiert durch die praktische Nutzung der freien Land-
schaft durch Erholungssuchende, und wird gestützt durch ähnlich lautende Anforderun-
gen des Arten- und Biotopschutzes, die sich allerdings auf andere Ziele berufen. Durch 
die Extensivierung landwirtschaftlicher Flächen und durch Pflanzmaßnahmen soll bei-
spielsweise die Leistungsfähigkeit des lokalen Naturhaushaltes gesichert bzw. verbessert 
werden. Die gestalterische Aufwertung der freien Landschaft, so ein weiterer Grundge-
danke, soll diese langfristig vor Überbauung schützen. Stadt (bzw. suburbane Siedlung) 
und freie Landschaft werden zueinander komplementär gesehen. Oberstes Planungsziel 
ist es, die Vermischung beider zu verhindern, zugleich aber ihr Zusammenspiel zu har-
monisieren bzw. der Kernstadt die ökologischen Ausgleichswirkungen des Umlandes 
zugute kommen zu lassen. So betrachtet bildet Landschaft als Objekt der Planung einen 
wichtigen Schritt zur Lösung des Stadt-Umland-Problems (vgl. Kap. 2.3). 
„Qualifizierung“ des Suburbanisierungsprozesses 
In einer anderen Variante der Wahrnehmung der Umlandräume akzeptiert Planung 
die Expansion der Siedlungen, in Teilen auch die bestehende Dispersion und Fragmen-
tierung suburbaner Flächennutzungen, versucht aber die dahinterstehenden Prozesse zu 
lenken, um eine möglichst umweltverträgliche (etwa verkehrs- und flächensparende) Zu-
ordnung verschiedener Nutzungen zu erreichen. Dies soll häufig mit Hilfe spezifischer 
Planungsfiguren geschehen, die Planung zu „dynamisieren“ versucht, beispielsweise, 
indem sie städtebauliche Entwürfe in Gebiete unterschiedlicher Regelungsdichte gliedert. 
Außerdem arbeitet Planung mit Raumfiguren, indem sie sich beispielsweise vorrangig 
den Siedlungsrändern widmet. Sie kombiniert damit städtische Ansätze (wie die lokale 
Konzentration und Überlagerung von Nutzungen) mit ausgesprochen ländlichen (etwa, 
wenn sie freie Landschaft und Bebauung miteinander zu verzahnen sucht).  
Nicht immer ist auf dieser Ebene zu unterscheiden, ob es sich bei den Empfehlungen 
um „Planung“ im engeren Sinne, einen eher künstlerischen Motiven verpflichteten 
Entwurf oder einfach eine innovative Form der Plandarstellung handelt. In letzter Zeit 
gesellen sich - beispielsweise in Form der „Landschaftsparks“ - zu den betont 
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siedlungslastigen Modellen auch solche, die die freie Landschaft ins Visier und als 
Ausgangspunkt der Veränderung des Gesamtraumes nehmen. 
Akzeptiert räumliche Planung die Zerstreuung und „Verflachung“ suburbaner Nutzun-
gen oder macht sich die Landschaftsauffassung vieler Bewohner und Benutzer suburba-
ner Landschaft zu eigen, betrachtet sie zentrale Motive und Wirkkräfte der Suburbanisie-
rung als gegeben - beispielsweise solche, die sich in der Architektur und Freiraumges-
taltung suburbaner Einfamilienhaussiedlungen oder in der Shopping-Mall räumlich 
manifestieren. Daran orientierte Planungsstrategien zielen entweder auf eine Verbesse-
rung des physischen Erscheinungsbildes, eine Verminderung der umweltschädigenden 
Wirkung der Gebäude und ihrer Freiflächen durch technische Verbesserungen oder Ver-
haltensänderungen ab, oder sie beschäftigen sich mit den Nutzungen und den dahinter-
stehenden Ansprüchen und Wünschen, um Alternativen zu entwerfen. Wie im Zusam-
menhang mit den beiden zuvor beschriebenen Raumbildern ist ein Teil der Planungs-
empfehlungen durchtränkt von Appellen an bestimmte Nutzer, und zwar immer dann, 
wenn die Vorstellungen der Planenden den bestehenden Entwicklungs- (und Konsum-
)Trends breiter Teile der suburbanen Bevölkerung zuwiderlaufen. In diesem Kontext rät 
Planung auch zur gezielten Umdeutung und künstlerischen Verklärung oder Inszenierung 
einzelner Elemente und Strukturen suburbaner Landschaft.  
Bewahrung und Aufwertung der Landschaft 
Dass ein Anreiz zur geplanten Umdeutung eher von der freien Landschaft und nicht 
so sehr von den Suburbs ausgeht, lässt sich vielleicht darauf zurückführen, dass Land-
schaft „Freiheit“ (von Nutzungen), steten Wandel und damit Veränderbarkeit, zu signali-
sieren scheint. Spätestens in diesem Zusammenhang wird aber überdeutlich, dass Land-
schaft nicht alle Belange des Umweltschutzes im Umland in sich vereinen kann. Viele 
bisherigen Vorschläge zur Inszenierung der suburbanen Landschaft wirken eher farblos - 
zum einen wird in ihnen kaum deutlich, welche Funktion der Umgestaltung zukommen 
soll. Zum anderen ist vielfach das Fehlen eines „typisch suburbanen“, fachlich veranker-
ten Kanons an Gestaltelementen und -mustern zu konstatieren. Wird zudem der Rückgriff 
auf historische Landschaftsbilder mittlerweile auch planungsintern kritisiert, existieren 
folglich bislang nur wenige auf den suburbanen Raum zugeschnittene Landschafts- und 
Raumbilder. 
Den drei beschriebenen Sichtweisen ist gemeinsam, dass in ihnen Landschaft phy-
sisch-räumliche Eigenschaften suburbaner Räume abbildet, aber zugleich in ihrer ästhe-
tisch-symbolischen Dimension einer Vielzahl suburbaner Akteure (vgl. Kapitel 3.4. und 
Kap. 3.5.) einen symbolischen und gefühlsbetonten Zugang zum Umland bietet. Land-
schaft als Objekt der Planung kann daher völlig unterschiedliche Formen annehmen - der 
Umgriff der Planung reicht von der „gesamten“ Landschaft bis hin zur einzelnen Parzelle, 
vom Naturhaushalt der Agglomeration bis zur lokalen Situation des Grundwassers, des 
Bodens, der Luft, einzelner Tier- und Pflanzenarten. Die Basis der jeweils auf sie gerich-
teten Planungsempfehlungen bilden nicht allein ökologische Zielsetzungen, sondern auch 
solche sozialer und ökonomischer Art. Insbesondere stadtökologische und stadtplaneri-
sche Motive sind oft miteinander verknüpft.  
Suburbane Landschaft als Mittel räumlicher Planung 
Darüber hinaus bietet sich suburbane Landschaft offenbar nach Ansicht vieler Pla-
nungsdisziplinen selbst als Mittel, als Instrument zur Veränderung suburbaner Räume an. 
Sie ist nicht mehr nur „Opfer“, sondern wird zunehmend als Manövriermasse betrachtet, 
mit deren Hilfe ökologische, städtebauliche oder auch kommerzielle Ziele realisiert wer-
den sollen.  
Evokation von Natur 
Landschaft als Mittel zum Erreichen bestimmter Ziele kann sich auf rhetorische und 
symbolische Aspekte der Landschaft beschränken - Immobilienangebote und Werbung 
liefern dafür Beispiele. Auch Planungsansätze versuchen, diese Form der Instrumentali-
sierung zu übernehmen (vgl. Kap. 3.5.4). Mit Graham und Keil kann man in einem sol-
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chen Umgang mit der Landschaft ein planerisches Bemühen um die „Reintegration von 
Natur und Urbanisierung“ ablesen, die der „postfordistischen Urbanisierung“ eigen ist. 
Typisch für sie sei, so behaupten die beiden Autoren, nicht unbedingt ein rücksichtsvolle-
rer Umgang mit Natürlichem. Vielmehr sei sie charakterisiert durch die „räumliche“ und 
„symbolische“ Anrufung, die "Evokation" von Natur (Graham/Keil 1997:573f). 
Inszenierung suburbaner Teilräume 
Parallel zur „Zersiedlung“ setzt sich offenbar unaufhaltsam in den Umlandzonen, be-
kämpft oder unterstützt durch die räumliche Planung, der Trend zur gezielten Inszenie-
rung einzelner Landschaftspartikel fort. Die suburbane Zonen ordnenden Kräfte sind nur 
unter Mühen, manchmal auch gar nicht im Raum ablesbar; zugleich ist absehbar, dass 
zur Lösung zahlreicher Stadt-Umland- oder Umweltprobleme die bloße Übertragung 
kernstädtischer und dörflicher Konzepte der Landschaftsplanung, des Städtebaus, der 
Regionalplanung auf das Umland wenig Erfolge zeitigt. Auch die freie Landschaft als das 
homogene und eigenschaftslose Drumherum der Suburbs hat ausgedient. Eines der 
Hauptmotive für ein inszenierendes Vorgehen stellt daher der Wunsch vieler Planer nach 
einer anderen Form der Wahrnehmung suburbaner Räume - durch Planer wie „Beplante“ 
- dar.  
Veränderung der Raumwahrnehmung  
Warum soll gerade die suburbane Landschaft einer neuen Wahrnehmungsweise zu-
arbeiten? Die Beliebtheit der suburbanen Siedlungsränder als Gegenstand der Planung 
verweist darauf, dass erst die freie Landschaft überhaupt die Wahrnehmung der bebau-
ten Partikel des Umlandes von außen erlaubt. Landschaft schafft eine Distanz, sie füllt 
den Abstand zwischen einem Ort (oder: einer suburbanen Gemeinde) und einem ande-
ren. Die freie Landschaft zwischen Suburbs oder diejenige zwischen Kernstadt und Land 
trägt selten einen eigenen Namen, was angesichts im Gelände nicht ablesbarer (Gemar-
kungs-) Grenzen und deren geringer Relevanz für das tägliche Leben der meisten Men-
schen auch nicht verwundert. Schon der Akt der Benennung, etwa als „Landschaftspark“ 
oder „Grünzug“ oder „Grüngürtel“ kann, so eine Hoffnung der Planung, diesen Zustand 
ändern. Mit dem Schritt „in die Landschaft“ verknüpft sich also unter anderem die Hoff-
nung, von „außen“ ließe sich die inhärente Ordnung suburbaner Raumstrukturen oder der 
gesamten Agglomeration besser erkennen.  
Harmonisierung und Ordnung 
Wie in Kap. 3.1 beschrieben, assoziieren viele Menschen mit dem Landschaftsbegriff 
zudem Einheit und Harmonie. Gelingt es weder durch Inszenierung noch andere Formen 
der Instrumentalisierung von Landschaft, in den gemeinhin als chaotisch empfundenen 
suburbanen Raum (vgl. Kap. 3.5.3) eine gewisse Ordnung zu implantieren, vermag der 
Landschaftsbegriff zumindest in Auseinandersetzungen über die Zukunft suburbaner 
Räume das Gefühl zu vermitteln, als repräsentierten diese eine sinnhafte Einheit.  
Begründung von Umweltschutzmaßnahmen 
Viele Planungsempfehlungen instrumentalisieren suburbane Landschaft in pragmati-
scher Weise. Regionale Grünzüge und Grünzäsuren, kommunale Grünachsen und -keile 
sollen Agglomerationen, Suburbs bzw. deren Siedlungspartikel dauerhaft voneinander 
trennen, um auf diese Weise ein Mindestmaß an Polarität zwischen Unbebautem und 
Bebautem, aber auch eine sinnvolle Kombination von Nutzungen zu fördern. Die oft 
praktizierte stillschweigende Gleichsetzung von Umwelt und Landschaft bringt mit sich, 
dass sich auf die Verbesserung der lokalen Umweltsituation oder eines bestimmten Um-
weltmediums - des Bodens, des Wassers, der Luft - zielende Planungsempfehlungen in 
ihren Begründungen häufig auf das Wohlergehen der gesamten suburbanen Landschaft 
berufen.  
Insbesondere schwer zu operationalisierende Phänomene wie die „Zersiedlung“, die 
„Zerschneidung“ und der „Landschaftsverbrauch“ erfreuen sich in diesem Kontext großer 
Beliebtheit. Zuguterletzt lädt der Umstand, dass der Landschaftsbegriff einerseits funktio-
nale, andererseits ästhetische Gehalte in sich trägt, offenbar dazu ein, ästhetische As-
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pekte zur Begründung funktional motivierter Planungen heranzuziehen - und umgekehrt 
(vgl. Kapitel 3.5). 
Verbesserung der Funktionsfähigkeit suburbaner Zonen 
Hinter vielen auf Landschaft bezogenen Planungsempfehlungen steht der Wunsch, 
durch punktuelle Verbesserung der funktionalen oder ästhetischen Qualität suburbaner 
Landschaft zur Verbesserung des Funktionierens der gesamten Umlandräume oder 
Agglomerationen beizutragen. Wegen der Vieldimensionalität des Landschaftsbegriffs 
erweist es sich als nicht leistbar, die Wege der Instrumentalisierung des Landschaftlichen 
zur Realisierung sozialer, ökonomischer, ökologischer oder der Ziele unterschiedlicher 
Maßstabsebenen hier im Detail nachzuzeichnen.  
Verständigung zwischen suburbanen Akteuren 
Landschaft dient häufig als Basis zur Verständigung mit anderen Planungsdisziplinen 
und anderen Akteuren suburbaner Raumentwicklung. Diese Form ihrer Instrumentalisie-
rung ist bislang kaum untersucht. Wie in diesem Kapitel ausführlich dargestellt, bildet die 
suburbane Landschaft ein breites Spektrum an Vorlieben für bestimmte Formen des Um-
gangs mit Natur und den Aufenthalt im Freien ab und führt vor Augen, wie unterschiedlich 
dieselbe Raumeigenschaft aus verschiedenen Blickwinkeln bewertet werden kann. Damit 
ermöglicht der Landschaftsbegriff vielen Menschen, eigene, auch „weiche“, bislang ver-
nachlässigte Interessen und Wünsche an ihre Lebens- und Arbeitsumgebung zu artikulie-
ren (wie das „Wohnen im Grünen“, Kap. 3.4, exemplarisch deutlich machte) und in einem 
nächsten Schritt in Planungsabläufe einzubringen. Die Vieldimensionalität der Landschaft 
macht somit den Streit über die suburbane Umwelt, über städtebauliche oder gesell-
schaftspolitische Themen im Umland transparent. 
Ob Landschaft als Opfer, Objekt oder Instrument räumlicher Planung gesehen wird: 
Gerade einander oft widersprechende Planungsempfehlungen illustrieren anschaulich, 
dass die suburbane Landschaft viele Facetten suburbaner Räume in Bezug auf das 
Themenfeld Umwelt nachzuzeichnen vermag. Umgekehrt muss als Charakteristikum des 
Planens mit der suburbanen Landschaft ein relativ zusammenhangloses Nebeneinander 
dessen gelten, was unter Umwelt und Landschaft verstanden, wahrgenommen und 
bewertet wird.  
Die eigenschaftslose freie Landschaft des Umlandes 
Vielen Planungen scheint ein eher diffuses Bild der nach Ansicht der meisten Planer 
bewahrenswerten freien Landschaft der Umlandzonen zugrunde zu liegen, die suburbane 
Landschaft wirkt erstaunlich eigenschaftslos: Von hitzigen Auseinandersetzungen über 
das suburbane Stadt- oder Landschaftsbild abgesehen, kommt in wenigen der oben be-
trachteten Planungsempfehlungen zum Ausdruck, welche positiven oder auch nur beson-
deren Qualitäten suburbane Freiräume aufweisen.  
Dass sich Stadtökologen und Arten- und Biotopschützer in ihren Aussagen auf das je-
weils untersuchte Segment der lokalen Umwelt beschränken, ist verzeihlich. Auffällig ist 
aber, wenn der Bildhaftigkeit der Vorschläge, die auf regionaler Ebene die Vorzüge 
städtischen Lebens und städtischer Strukturen preisen, eine weitgehende Sprach- und 
Bildlosigkeit im Hinblick auf die freie Landschaft zur Seite steht. Ob dies darauf zurück-
führen lässt, dass sich generalisierende Aussagen angesichts des überwältigenden Ge-
nius loci der Landschaft nach Ansicht der Planenden von selbst verbieten, ist schwer 
einzuschätzen. Zahlreiche Agglomerationsdarstellungen jedenfalls bilden die freie subur-
bane Landschaft als homogene weiße, schwarze (in der demonstrativen Umkehrung 
üblicher Schwarzpläne) oder grüne Fläche ohne Binnendifferenzierung ab. Exemplarisch 
veranschaulicht dies das nachfolgend abgebildete Aquarell Adrians (vgl. Adrian 1997:23). 
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Abbildung 3-46: „Stadt der kooperierenden Zentren“ und „Stadt der künstlichen Welten“ (aus Adrian 1997:32) 
Begriffsvielfalt 
Auch mit der Benennung der freien Landschaft des Umlandes tut sich räumliche Pla-
nung schwer. Bringt die „Zwischenstadt“ Sieverts‘ (Sievert 1997) das Landschaftliche erst 
gar nicht zur Sprache, suggeriert die oft gebrauchte Metapher des Parks, der „grünen 
Mitte“, von der Landschaft als „Garten“, ein anderes Spektrum von Freiraumnutzungen 
als das im suburbanen Raum tatsächlich vorhandene (z.B. Wolfrum et al 1994). Erfreuen 
sich diese Begriffe gerade deshalb solcher Beliebtheit, weil sie für innerstädtische und 
damit „geordnete“ Verhältnisse stehen? In jedem Fall sehen sie einen Ausschnitt subur-
baner Landschaft als in sich abgeschlossene und durchgestaltete Einheit, was zwar 
plangraphisch vermittelbar, angesichts der Beschaffenheit suburbaner Räume vor Ort 
aber wohl schwer nachzuvollziehen ist.  
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4. ANFORDERUNGEN: 
Bedingungen künftiger Umlandplanung 
Die drei folgenden Abschnitte zeichnen ein grobes Bild der Anforderungen, denen sich 
räumliche Planung in Zukunft gegenüber sieht. Zunächst soll dem zu erwartenden Wan-
del des Selbstverständnisses der Planer selbst nachgegangen werden, danach wird die 
Rolle verschiedener anderer an der suburbanen Raumentwicklung und -planung betei-
ligter Akteure untersucht. Abschließend werden Bedingungen formuliert, die den planeri-
schen Handlungsspielraum im Umland in den kommenden Jahren und Jahrzehnten mit 
bestimmen werden.  
4.1. Die Planerrolle: Vom Heiler zum Manager der  
Raumentwicklung?  
4.1.1  Entwicklungstendenzen im Städtebau und in der Umweltpolitik 
Verwissenschaftlichung und Politikbewusstsein räumlicher Planung 
Bis Anfang des 20. Jahrhunderts bemühte sich der Städtebau vor allem darum, das 
Stadtgefüge an bereits erfolgte Entwicklungen der Gesellschaft und Wirtschaft anzupas-
sen. Infolge zunehmender "Verwissenschaftlichung" erschien es aber zunehmend mög-
lich, künftige Entwicklungen vorherzusagen und eine auf die Zukunft zugeschnittene 
Raumstruktur zu entwerfen. In den 60er Jahren, so Albers, waren die Planungsdiszipli-
nen daher einem regelrechten "Paradigmenwechsel" unterworfen: Neben der techni-
schen Natur von Planungsentscheidungen erkannte man auch deren politische Dimen-
sion an. Stadtplanung fügte sich zunehmend ein in eine "integrierte" Planungspolitik, die 
sich, räumliche, soziale und wirtschaftliche Ziele gleichermaßen im Visier, bemühte, die 
Gesamtentwicklung der Gesellschaft zu steuern. Planung wurde als politisch bestimmter 
„Auswahlprozess aus unterschiedlichen Wegen in die Zukunft, wenn nicht gar verschie-
denen möglichen 'Zukünften'" empfunden. Anfang der 70er Jahre erschütterten schließ-
lich Ölschock und die sich abzeichnenden "Grenzen des Wachstums" die herrschende 
Wachstumseuphorie, was Planern in drastischer Weise vor Augen führte, dass sich der 
Verwirklichung von Planungsstrategien in der Realität viele Hindernisse entgegenstellen, 
dass Handlungsalternativen nur unvollständig zu erfassen sind, und dass sich Wirkungs-
prognosen nur als begrenzt verlässlich erweisen. Die Suche nach neuer Orientierung 
wandte sich vor allem der Vergangenheit und interpretierte diese neu. Seit den 80er Jah-
ren sieht sich auch räumliche Planung dem Trend zur Deregulierung von Verwaltungs-
abläufen, der Verschlankung von Organisationsstrukturen und einem wachsenden Ge-
wicht jenseits herkömmlicher Ordnungsinstrumente erzielter Problemlösungen ausge-
setzt. Mit der Vorstellung von der "Stadt als großem Dienstleistungsunternehmen" nimmt 
der Staat dabei immer stärker selbst am Markt teil, während seine rahmensetzende 
Funktion in den Hintergrund tritt (Albers 1997:38+241f).  
Politische Umorientierung in der Umweltpolitik 
Mit Blick auf die staatliche Umweltpolitik zeichnet Jänicke die folgenden Tendenzen 
einer „politischen Umorientierung“ nach: 
! „von der bürokratischen Detailregelung zur verstärkten Steuerung von Rahmenbe-
dingungen und Handlungskontexten, 
! von der zentralistischen zur dezentralen Problemlösung, 
! von der exklusiven zur stärker inklusiven und partizipativen Entscheidungsstruktur, 
! vom imperativen Politikstil zur Verhandlungslösung, 
! vom reaktiven zum stärker vorausschauenden, antizipativen Politikmuster, 
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! von der Steuerung über öffentliche Ausgaben zur verstärkten Steuerung über öffent-
liche Einnahmen (Steuern, Abgaben, Tarife, Gebühren).“ (Jänicke 1992 nach Looß 
1995:164) 
Diese Entwicklungen bilden einen wichtigen Hintergrund aller Überlegungen zur künf-
tigen Orientierung der Umlandplanung. Im Hinblick auf diejenigen Instrumente, mit denen 
suburbane Raumentwicklung gesteuert wird, werden bereits heute Veränderungen er-
kennbar.  
Unwirksamkeit ordnungsrechtlicher Instrumente im Umland 
Viele traditionelle ordnungsrechtliche Instrumente der Planung im Umland haben sich 
gegenüber der Entwicklungsdynamik dieser Zonen als weitgehend unwirksam erwiesen. 
Angesichts herrschender Entwicklungstendenzen der Gesellschaft und der bereits voll-
zogenen Beschleunigung und Vereinfachung von Genehmigungsverfahren ist es aber 
unwahrscheinlich, dass das bestehende planungsrechtliche Instrumentarium verschärft 
wird. Daher werden entsprechende Forderungen mittlerweile nur noch vereinzelt erho-
ben.  
Plädoyer für Einsatz ökonomischer Steuerungsinstrumente 
Insbesondere im Umweltschutz wird in den letzten Jahrzehnten für den verstärkten 
Einsatz ökonomischer Steuerungsinstrumente geworben - auch und gerade im Hinblick 
auf die Steuerung der Raumentwicklung. Eine direkte oder indirekte Verteuerung der 
Kosten für flächenzehrende Arten des Wohnens und umweltschädigende Formen der 
Mobilität, oder, allgemeiner: von Boden und Energie, hätte mit Sicherheit spürbare Aus-
wirkungen auf die weitere Entwicklung der Umlandräume. Ein Großteil der planungsinter-
nen Auseinandersetzungen mit der Suburbanisierung und ihren Umweltfolgen mündet 
daher immer wieder in die Forderung nach einer „gerechten“, am Verursacherprinzip 
orientierten Verteilung ihrer Folgekosten ein. Bislang fanden sich nicht die zu deren 
Realisierung notwendigen politischen Mehrheiten.  
Mix aus „marktanalogen“ Planungsinstrumenten 
Den heute diskutierten „marktanalogen“ Planungsinstrumenten, mit deren Hilfe man 
beispielsweise das Maß der Flächenumwidmung zu steuern versucht, sind drei Aspekte 
gemeinsam:  
! sie verzichten auf „reine“ Marktlösungen 
! sie zielen nicht ab auf die universelle Einsetzbarkeit von Instrumenten, 
! sie erheben nicht den Anspruch auf ausschließliche Wirksamkeit und Berechtigung 
eines bestimmten Instruments (Bauer 1999:39). 
Daraus lässt sich ein Instrumentenmix konzipieren, der auf eine Verminderung des 
Ausmaßes der Umwidmung unbebauter zu bebauten Flächen beitragen soll: Er kann ord-
nungsrechtliche Komponenten (beispielsweise die Regelungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes) enthalten, aber auch Flächenausweisungsrechte, mit denen innerhalb eines 
Bundeslandes gehandelt werden kann, sowie Naturschutzabgaben und Flächensteuern 
auf bestehende Nutzungen (Bauer 1999:39f). Heute scheint unwahrscheinlich, dass ein 
solches Instrumentarium in absehbarer Zukunft zum Einsatz kommt. Zum einen herrscht 
politische Uneinigkeit über die dahinterstehenden Ziele, zumindest aber über die Art, wie 
beispielsweise das Oberziel des „Flächensparens“ vor Ort - also in einem Bundesland, in 
einer Region, in einer Kommune - operationalisiert werden sollte. Kann oder soll einem 
diesbezüglichen Richtwert flächendeckende Gültigkeit zugestanden werden?  
Neben zahlreichen rechtlichen Fragen wäre zuvor außerdem zu klären, welche Wir-
kungen die Einführung solcher Instrumente tatsächlich nach sich ziehen könnte. In wel-
chem Ausmaß lassen sich, angesichts der komplizierten Beschaffenheit des Wohnungs-
marktes beispielsweise, überhaupt Vorhersagen treffen?  
Welche unerwünschten Nebenwirkungen (etwa sozialer Natur) werden politisch 
toleriert, welche Kompensationsmöglichkeiten bieten sich den betroffenen Akteuren, 
welche Umweltfolgen könnten solche „Ausbruchsversuche“ nach sich ziehen?  
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Im Einzelnen erweist es sich als ausgesprochen kompliziert, die Höhe eines Preises 
für die Nutzung oder Beeinträchtigung von Umweltgütern zu bestimmen oder auch nur 
die Gruppe derjenigen, die ihn zu entrichten haben. Die ökonomischen, ökologischen und 
sozialen Folgen einer wirksamen Steuerung sind kaum vorhersehbar. Vermeidungsbe-
strebungen können zur reinen Verlagerung von Umweltschäden führen, so dass langfris-
tig unerwünschte Effekte auftreten. Kritisieren lässt sich auch, dass mit bestimmten 
Preiserhöhungen soziale Ungerechtigkeit einhergehen: Gelänge es beispielsweise, 
künftige Suburbanisierung durch die Verteuerung von Bodenpreisen, die Besteuerung 
von Wohnraum, eine spürbare Benzinpreiserhöhung und ähnliche Maßnahmen zu ver-
ringern, würde dies offenkundig potenzielle „neue“ Suburbaniten gegenüber der bereits 
dort ansässigen Bevölkerung benachteiligen.  
Planung und die Natur der Suburbanisierung 
So paradox dies angesichts der Vielzahl unterschiedlicher, in der Öffentlichkeit immer 
wieder thematisierter „Umwelt-Probleme“ des Umlandes auch scheinen mag: Eine rein 
ökologisch ausgerichtete Steuerung der Raumentwicklung wird in der Gesellschaft auf 
wenig Unterstützung treffen. Vielleicht gehen sogar alle Versuche, räumliche Planung in 
ihren Steuerungsbemühungen im Umland zu stärken, an der „Natur“ der Suburbanisie-
rung vorbei und zwar deshalb, weil es sich bei dieser nicht um einen bereits abgeschlos-
senen, sondern um einen noch immer aktuellen Prozess der Raumentwicklung handelt, 
mit dessen Fortdauer eine Reihe potenter Gruppen der Gesellschaft ein lebhaftes Inte-
resse verbindet.  
Räumliche Planung, egal welcher Schattierung und Maßstabsebene, agiert gerade in 
suburbanen Räumen in Zukunft in einem komplexen Handlungsfeld und wird sich wohl 
damit abfinden müssen, dass das Bild einer energisch durchgreifenden, an rein fachlich 
entwickelten Zielen ausgerichteten und mit einem starken Instrumentarium operierenden 
Planung der Vergangenheit, wenn nicht dem Reich der Illusion, angehört. Ohne Zweifel 
wirkt sich dies auf das Selbstverständnis der Planenden aus. 
4.1.2  Das Selbstverständnis Planender 
Planende als „Heiler“ und „Missionare“ 
Zu den „Rollen“, die Planende, den suburbanen Raum im Visier, zu bekleiden ver-
suchten, gehörte schon früh diejenige des "Arztes" oder „Heilers“ der Raumentwicklung. 
Es gründete auf der Annahme einer unmittelbaren, „krankmachenden“ Wirkung des 
Raumes auf den Menschen, wie sie 
zum Ausdruck kommt im allgemeinen 
negativen Urteil über die "kranke" 
Stadt des späten 19. Jahrhunderts 
(vgl. z.B. Albers 1997:327).  
Alternativ dazu fühlen sich noch 
heute Planende zu geradezu missio-
narischem Tun aufgerufen: Ihrem V
ständnis zufolge will und soll Planung
und Architektur zur Verän
Gesellschaft durch die gezielte Verände-
rung von Raum beitragen. Dahinte
die Annahme eines Wissensvorsprungs
der aufgeklärten und berufenen Experten gegenüber den zu „Beplanenden“. Städtebau-
liche "Missionen" der zweiten Hälfte des 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts schlu-
gen meist fehl und wurden mit der verstärkten Einbindung der Planung in Politik und B
gerbeteiligung aufgegeben. Missionarisches Streben scheint aber nur noch kompatibel 
mit dem Bild des Architekten oder Planers als unpolitischem, ausschließlich eigener Ein-
gebung verpflichtetem Kunstschaffenden. Exemplarisch steht dafür die folgende Äuße-
rung Pallasmaas: "Ich glaube fest, dass die Architektur auch weiterhin eine Mission ha
und die Möglichkeit schaffen kann, uns Menschen in der Kontinuität der Zeit und der 
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Abbildung 4-1: „Making a Middle Landscape“ - Illustration von Istvan 
Banyai (aus Rybczynski 1992:109) 
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Besonderheit des Ortes zu verankern"; auch die vom Autor geäußerte Vorstellung, n
die Architektur als Kunst könne "die existentielle Bedeutung des Bewohnens von 
Räumen herausarbeiten" und habe die Aufgabe, "zwischen uns und der Welt zu vermit-
teln und den Horizont unserer Weltanschauung zu bilden" (Pallasmaa 1995:39), zielt in 
diese Richtung. Im Bemühen um die planerische Behebung der durch Suburbanisierung
verursachten Probleme flackert daher noch heute immer wieder planerisches Sendu
bewusstsein auf. 
ur 
 
ngs-
Planer als Steuerleute 
Durchaus nicht "neutral", sondern weiterhin getragen von eigenen planerischen Wert-
vorstellungen, lenken Planer, um eine andere Metapher zu bemühen, Raumentwicklung 
in einem Team von „Steuerleuten“ mit. Planung entscheidet im Spannungsfeld zwischen 
zunehmender Privatisierung und Allgemeinwohl mit darüber, wessen Ziele sie für be-
rechtigt, wichtig und der Durchsetzung wert erachten - und welche nicht. Die Zielsetzun-
gen anderer - womöglich politisch oder ökonomisch potenter Beteiligter - zu ignorieren 
und sich auf innerhalb der eigenen Profession ersonnene Zielvorstellungen zurückzuzie-
hen, erweist sich oft als erhebliches Hindernis bei der Umsetzung planungsinterner Ziel-
vorstellungen.  
Planer als Manager und Vermittler 
Mit wachsender Ernüchterung verloren viele Planer die Hoffnung darauf, durch allge-
meine und einfache Strategien räumliche Probleme umfassend lösen zu können - Wider-
sprüche, Alternativen, Experimente und der reale Ort gewinnen an Gewicht. Bezogen auf 
den suburbanen Raum dominiert heute mehr und mehr die Auffassung, dass es nur in 
seltenen Fällen Planern gelingen kann, entscheidende Einflussfaktoren der Suburbani-
sierung zu verändern. Stattdessen verstehen sich Raumkonzepte mittlerweile als Ange-
bote an andere Akteure, auf bestimmte Weise im Umland zu agieren. Dies zieht einen 
Wandel des planerischen Selbstbildes nach sich: Man sieht sich nun immer öfter als die 
Politik beratende "Manager" oder "Vermittler" (Albers 1997:243f).  
Im Rahmen kooperativer Verfahren kann Planenden eine originär politische Aufgabe 
als Kommunikatoren, Koordinatoren und Moderatoren der widersprüchlichen Werthaltun-
gen und Interessen zukommen (Spiegel 1997:217), wodurch allerdings Rollenkonflikte 
heraufbeschworen werden - ähnlich wie in den 70er Jahren, als die Rolle des Planers als 
Politikberater und unparteiischem Experten miteinander in Konflikt geriet (vgl. Albers 
1997:241). Planung setzt sich dieser Auffassung zufolge nicht mehr die Anfertigung eines 
perfekten Plans zum Ziel, sondern bemüht sich, einen offenen Diskurs aller Beteiligten in 
Gang zu halten. Werden Gemeinden und Regionen größere eigene Entscheidungsspiel-
räume zugestanden, betreibt Raumplanung vor allem "Koordination durch Information" 
(Gatzweiler 1985:244) - und insbesondere zur Lösung regionaler Probleme diskutiert 
man inzwischen veränderte Planungsabläufe.  
Konflikte auf Regions- und Landesebene wurden bisher üblicherweise im sogenann-
ten "ersten Politikmodus", nämlich durch Verhandlungen und Entscheidungen der poli-
tisch gewählten Gremien und durch die Verwirklichung der Mehrheitsentscheidung durch 
Verwaltungen gelöst. Diese Form der Planung wird durch eine „Krise regulativer Politik“ 
(Mayntz 1979 nach Spiegel 1997:205) in Mitleidenschaft gezogen: Weil Ziele und Inte-
ressen der Beteiligten zu weit auseinander klaffen, werden dabei wichtige Entscheidun-
gen oder deren Umsetzung über Jahre hinweg blockiert. Auch die Macht zunehmend 
besser organisierter Interessengruppen, die immer komplexer werdenden Belange, die 
bei Planungen zu berücksichtigen sind, und die kompliziert werdenden Entscheidungs-
kriterien und -abläufe tragen zu dieser Krise bei. Deren Lösung liegt möglicherweise in 
der Einführung eines "zweiten Politikmodus", der Mehrheitsbeschlüsse des ersten Weges 
vorbereitet und ergänzt. "Diskursive" Verfahren oder Verhandlungssysteme basieren auf 
Kooperation und Konsens und funktionieren dann, wenn alle betroffenen Gruppen und 
Interessen an einer Konfliktlösung interessiert sind. Wie und ob die resultierenden Ver-
handlungslösungen Rechtskraft erlangen sollten, ist allerdings umstritten (Spiegel 1997: 
205-209). In jedem Fall wirken sich die verschiedenen Formen der Bürgerbeteiligung, 
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wirkt sich die teil- bzw. fallweise Realisierung eines „Bottom-up“-Ansatzes anstelle des 
üblichen „Top-down“-Ansatzes in der Planung (vgl. Übersicht dazu bei Renn/Oppermann 
1995) auf das Selbstverständnis der Planenden aus. 
An solchem Planungsvorgehen wird kritisiert, dass ihm ein "Mythos der Rechtferti-
gung" anhafte und der Einsatz kooperativer Instrumente einhergehe mit Anstrengungen, 
infrastrukturbezogene Genehmigungsverfahren zu "entschlacken" und zu "beschleuni-
gen", indem etablierte Verfahren der Bürgerbeteiligung beschnitten werden (Keller/Hajer 
1996:58f). Mit Blick auf ganze Agglomerationen (vgl. Schink 1997:81-83) könnten sich 
aber gerade die Planungsverfahren des zweiten Politikmodus in Zukunft als nützlich 
erweisen. Offen bleibt allerdings, ob Planer damit künftig von Fall zu Fall zur Lösung ak-
tueller Probleme vor Ort beitragen sollten - oder ob Planung nicht weiterhin nach einem 
geeigneten übergreifenden Ordnungsmuster für Umlandzonen suchen muss.  
Konfligierende Planer-Rollen 
Im einzelnen Planungsfall werden Planenden eine Reihe von Rollen zugeschrieben, 
die nicht selten miteinander schwer vereinbar sind. So bevorratet Planung verschiedener 
Maßstabsebenen für fast jede im Umland gelegene Fläche bestimmte Entwicklungsvor-
stellungen, die sich aus einer Fülle verschiedener gesellschaftlicher Ziele ableiten. In 
gewisser Weise bildet Planung damit selbst eine „Nutzung“ suburbaner Landschaft. Die 
Rolle Planender als vertrauenswürdiger Moderatoren liegt aber mit derjenigen als Anwalt 
bestimmter Nutzungen grundsätzlich im Widerstreit. 
Entstehung und unaufhaltsames Wachstum der Umlandzonen können in besonderer 
Weise das traditionelle Verhältnis der Planenden untereinander verändern. Wie Boles für 
die USA festhält, sind suburbane Räume Objekt der Gestaltungsaktivitäten verschiedener 
Disziplinen, aber wie im Falle der Chaosforschung mangele es auch im Feld suburbaner 
Planung oft an Kommunikation und Abstimmung (Boles 1989:84). Im Hinblick auf subur-
bane Landschaft, die, wie das vorige Kapitel zeigte, zugleich Rahmenbedingung, Deter-
minante und Opfer suburbaner Raumentwicklung, aber auch Auslöser, Objekt und Streit-
feld suburbaner Planung darstellt, kann diese Behauptung besondere Brisanz gewinnen - 
zumal dann, wenn man sich vor Augen führt, dass die vielen Umlandgemeinden sich 
selbst keineswegs als einer gemeinsamen „Zone“ der Agglomeration zugehörig fühlen, 
sondern miteinander um Ansiedlungen von Infrastruktureinrichtungen, um Unternehmen 
und Wohnbevölkerung konkurrieren.  
Auf der Suche nach Alternativen zum bisherigen Selbstbild der Planer, zu herkömmli-
chen Planungsabläufen, vor allem aber angesichts der Umsetzungsprobleme von Pla-
nung und Umweltschutz im Umland rücken zunehmend die „anderen“ daran Beteiligten 
und davon Betroffenen in den Blick aller Planungsdisziplinen. 
4.2. Umlandplanung und „die anderen“ 
Bestimmung suburbaner Akteure 
Venturi dämpft zunächst grundsätzlich jede Hoffnung, einzelne Akteure des Umlandes 
und ihre Rollen exakt umreißen zu wollen. Stattdessen plädiert er dafür, Verfahren und 
Normen zu untersuchen, weil etwa bereits die Aufstellung von Normen die Beziehungen 
zwischen den Beteiligten entscheidend beeinflusst (Venturi 1997:9). Losgelöst von der 
lokalen Betrachtungsebene wird zudem schnell deutlich, dass sich der Kreis der Akteure 
schon allein deshalb nicht abschließend definieren lässt, weil heute oft an weit entfernten 
Konzernzentralen über Ansiedlung und Aufgabe von Betriebsstandorten befunden wird. 
Vor Ort sieht sich räumliche Planung im Umland aber einigen „typischen“ Gruppen von 
Beteiligten und Betroffenen gegenüber, die jeweils in spezifischer Weise Einfluss auf die 
Raumentwicklung nehmen oder dies zumindest versuchen. 
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4.2.1  Kernstadt, Suburbs, Regionen  
Kernstadt und Suburbs 
Auf regionaler Ebene beherrschen Kernstadt und Umlandgemeinden, insbesondere 
durch Ausübung ihrer gesetzlich verankerten Planungshoheit, über weite Strecken die 
Entwicklung der Agglomeration. In ihrem Verhältnis zueinander zeichnet sich das in den 
letzten Jahren erstarkte Selbstbewusstsein der Suburbs deutlich ab, was beispielsweise 
im Widerstand gegen Zugriffe der Kernstädte, die ihre weniger attraktiven Funktionen - 
oder auch "Negativeinrichtungen" wie bisher in diesen Raum auslagern wollen, zum Aus-
druck kommt (am Beispiel München: Weck 1996:248).  
Die suburbanen Gemeinden bilden eine heterogene Gruppe, weil sie sich in ihrer 
Lage, ihrer gewachsenen Wirtschafts- und Sozialstruktur voneinander unterscheiden. 
Außerdem konkurrieren sie untereinander um die Ansiedlung von einkommensstarker 
Bevölkerung und Gewerbe und versuchen, die Ansiedlung ungeliebter Flächennutzer in 
der eigenen Gemeinde zu verhindern. Neben dem Investitionsverhalten des Staates 
(beispielsweise dem Bau überörtlicher Verkehrsverbindungen) beeinflussen darüber hin-
aus große Unternehmen die Entwicklung der einzelnen Region und ihrer Gemeinden: 
Betriebe auf Standortsuche treffen ihre Entscheidung zur Ansiedlung zunehmend zwi-
schen Regionen, die sich in ihrer Verkehrs- und Kommunikationsanbindung, aber auch in 
den dort herrschenden Lebensbedingungen voneinander unterscheiden.  
Regionen 
Angesichts der Suburbanisierung fordern viele Planungsdisziplinen seit langem eine 
Stärkung der Regionen als Entscheidungsebene. Weil Suburbanisierung das Verhältnis 
der Umland- zu Kernstadtbewohnern verschiebt, die Arbeitsplatzkonzentration im subur-
banen Raum wächst und aus der diversifizierten Branchenstruktur des Umlandes in ihm 
ein endogenes Wachstum fördert, ist die Region „nicht mehr die Hintergrundkulisse 
räumlicher und planerischer Prozesse, sondern wird selbst als bestimmender Faktor öko-
nomischer Entwicklung gesehen." (Weck 1996:248). Gerade Stadtregionen kommt viel-
leicht in Zukunft eine "hanseatische" Rolle zu: Zieht sich der Staat weiter zurück, sind sie 
es, die sich auf globalen Märkten als attraktiv und konkurrenzfähig erweisen müssen 
(Zlonicky 1997:175). Die Schaffung regionaler Verbände dient also nicht nur der internen 
Konfliktbereinigung oder der Lösung von Stadt-Umland-Problemen, sondern soll auch die 
einzelne Region in der Konkurrenz zu anderen stärken. 
Auf kommunaler Ebene bilden Bewohner, Politiker, Investoren, ansässige Gewerbe- 
und Industrieunternehmen und landwirtschaftliche Betriebe wichtige Gegenüber räumli-
cher Planung. 
4.2.2  Akteure des Umlandes  
Planung und Bewohner suburbaner Räume 
Das Verhältnis der Planenden zu Bewohnern des Umlandes kann, wie beispielhaft in 
Kap. 3.4, mitunter Züge der Anschuldigung und Belehrung annehmen - so wird den 
"egoistischen" Einfamilienhaus-Erbauern das als zerstört empfundene Erscheinungsbild 
suburbaner Gebiete angelastet. Darauf nehmen nicht nur Strategien Bezug, die Raum-
strukturen verändern sollen, sondern auch solche der Bildung oder Umerziehung: Sie 
setzen sich - in Tradition der Missionarsrolle - beispielsweise für einen Wandel des 
Wohnleitbildes und des Mobilitätsverhaltens ein (vgl. BUND/Misereor 1996).  
Auch als unpassend empfundene Ansprüche und Bedürfnisse der Benutzer suburba-
ner Räume, die in Malls, artifiziellen Freizeitwelten oder Drive-Inns bedient werden, 
kritisiert oder ignoriert räumliche Planung. Nur in Ansätzen zeigen sich Planer interessiert 
oder gar fasziniert von der Möglichkeit, dass im suburbanen Umland bereits als positiv 
empfundene - neue - Nutzungsqualitäten vorhanden sind und zumindest aus Sicht der 
Bewohner damit bestimmte Ziele bereits erreicht sein könnten (z.B. Strubelt 1997, Ven-
turi 1997).  
Anforderungen 187 
Interessenvielfalt 
Da bezweifelt werden muss, dass sich die Interessen der Suburbaniten einfach 
bestimmen oder gar bündeln lassen, erscheint die Annahme, aus einer ähnlichen sozia-
len Stellung der Suburbaniten ließe sich auf homogene Ziele und Wünsche schließen, 
nicht generell gerechtfertigt. Jegliche suburbane Raumentwicklung spaltet immerhin auch 
die Gruppe der Bewohner und Benutzer suburbaner Räume in Gewinner und Verlierer: 
Weigern sich suburbane Gemeinden, weitere Flächen für die Ansiedlung von Flughäfen, 
Deponien, sozialen Wohnungsbau usw. zur Verfügung zu stellen, begründen sie dies 
nicht selten mit ihrem Anspruch auf Sicherung der bestehenden Wohn- und Lebensqua-
lität. Selbst die unter anderen Gesichtspunkten durchaus begehrte Ansiedlung neuer 
Wohngebiete kann, wenn sie Ansässige um attraktive Ausblicke oder unmittelbaren Zu-
gang zur umgebenden Naherholungsgebieten bringt, als Bedrohung empfunden werden 
(vgl. auch Pfeiffer/Aring 1993:113).  
Dass der suburbane Raum gerade für Politiker und Investoren „einfach“ handzuhaben 
sei, weil dort meist außerhalb bestehender Wohngebiete geplant würde, so dass Men-
schen "in ihren alltäglichen Lebensvollzügen" kaum betroffen seien - und sich daher nie-
mand gegen Planungen zur Wehr setzt (Nohl 1996b:772) -, gilt daher nur mit Einschrän-
kungen. Vermutlich nimmt sogar die Zahl derjenigen, die sich durch Veränderungen der 
suburbanen Landnutzungen "betroffen" fühlen, tendenziell eher zu. Aus dem hohen Anteil 
an Wohneigentum im Umland folgt, dass weite Teile der Bevölkerung aus Eigentümer-
perspektive argumentieren und sich nicht nur gegen die Beeinträchtigung des eigenen 
Wohnumfeldes, sondern auch gegen die potenzielle Minderung des künftigen Wiederver-
kaufswertes ihrer Immobilie wehren. Vom Widerstand gegen Negativeinrichtungen auf 
ein besonderes Engagement für Umwelt oder Landschaft seitens der Bewohner zu 
schließen, ist aber unberechtigt, wenn man in Rechnung stellt, dass gerade in zwei - 
auch für den suburbanen Raum - zentralen Lebensbereichen heute kaum Verhaltensän-
derungen zu erkennen sind. Aus ökologischen Gründen schränkt kaum jemand freiwillig 
seine Mobilität ein oder reduziert seine Wohnfläche (Spiegel 1997:201).  
Generell lässt sich aber feststellen, dass das Interesse der Bürgerschaft an umwelt-
relevanten Entscheidungen gerade auf kommunaler Ebene seit Jahren zugenommen hat 
(Mäding 1995:225). Gerade die Vielzahl divergierender Bewohnerinteressen stellt Planer 
vor die Frage, wie weit sie im Sinne dieser Interessen - oder, aus sozialen oder ökologi-
schen Zielsetzungen heraus -, gegen sie agieren sollen. Selbst die bloße Erkundung 
dieser Interessen könnte schließlich einen Kraftakt erfordern: Mit Blick auf die Bevölke-
rung des im Stuttgarter Umland gelegenen Filderraums stellen Schmelzer und Wolfrum 
immerhin fest, dass sich die dortige ballungsraumtypische Wirtschafts- und Sozialstruktur 
verbindet mit „der Illusion der Bewohner, auf dem Dorf zu wohnen.“ (Schmelzer/Wolfrum 
1996:11) 
Der Bewohner suburbaner Räume als „Suburbanit“? 
Dies verweist auf eine interessante Diskussion über die Besonderheiten suburbaner 
Räume in soziologischer Sicht: In suburbanen Siedlungen leben immerhin ehemalige 
Städter in ehemals ländlichen Gebieten, ohne dass dadurch aus den Suburbs Städte 
werden. Daraus resultiert die Frage, ob und inwieweit sich der selektive Zuzug bestimm-
ter Teile der Bevölkerung und der Anteil von Auspendlern auf die Sozialstruktur der ge-
samten Agglomeration auswirkt. So diskutierten in der Vergangenheit Soziologen und 
Planer darüber, ob Suburbanisierungsvorgänge möglicherweise einen neuen Typus des 
Stadt-Land-Bewohners hervorbringen, dessen Verhaltensweisen sich signifikant von de-
nen der Menschen in anderen Gebieten unterscheiden. Dies würde rechtfertigen, von 
den Bewohnern suburbaner Räume, wie in Nordamerika üblich, als „Suburbaniten“ zu 
sprechen (Schäfers 1975:82). Die betreffende Gruppe ist hierzulande allerdings schwer 
zu identifizieren. So steht dem Einpendeln in die Kernstadt, das zu ihrer Bestimmung 
herangezogen wird, das Auspendeln von Städtern ins Umland gegenüber; auch ist un-
klar, ob "Alteinwohner" der vom Suburbanisierungsprozess überrollten Gemeinden, in die 
Stadt pendelnde Landbewohner, Fernpendler oder Zweitwohnungsbesitzer zu den Sub-
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urbaniten gezählt werden müssen. Dass es im Verlauf der Bevölkerungssuburbanisie-
rung zu Differenzen zwischen alteingesessener, oft ländlich geprägter Bevölkerung und 
den Randwanderern aus der Kernstadt und Anpassungsschwierigkeiten kommen kann, 
liegt nahe (Boustedt 1975:10+18). Untersuchungen in den USA ermittelten zudem einige 
übereinstimmende Eigenschaften und Verhaltensmuster der Bewohner suburbaner Ge-
meinden, beispielsweise eine Orientierung am Hausbesitz als Indiz für Aufstieg und ma-
teriellen Wohlstand und eine ähnliche Stellung im Lebenszyklus, aus der sich möglicher-
weise ähnliche Probleme und Interessen ableiten lassen. Aus der entfernten Lage kann 
auch, abhängig von der Verfügbarkeit von Verkehrsmitteln, eine gewisse räumliche Isola-
tion von Frauen, Jugendlichen und alten Menschen resultieren (Friedrichs 1975:70-76).  
Boustedt weist aber darauf hin, dass sich die Bewohner amerikanischer Suburbs auf-
grund ihres Vordringens in unbesiedelte Freiräume in einer "Pionierrolle" wiederfinden, 
die den Bewohnern deutscher Suburbs nicht zukommt (Boustedt 1975:7). Verhaltens-
muster der Bewohner suburbaner Siedlungen, auch das ermittelten amerikanische Stu-
dien, ähneln denen von Kleinstadtbewohnern; mit wachsender Zuwanderung solcher 
Gruppen der Bevölkerung, die ursprünglich nicht zu den Suburbaniten gehörten, etwa 
Paaren ohne Kindern und Alleinlebender zeichnet sich aber ein anderer, eher städtisch 
geprägter Lebensstil im suburbanen Raum ab (Rothblatt/Garr 1986:228). 
Die Bedeutung des „Urbanen“ 
Seit geraumer Zeit wird diskutiert, ob es den Bewohnern suburbaner Räume nicht an 
Möglichkeiten mangele, an „urbanem“ Leben teilzunehmen (noch einen Schritt weiterge-
hend: womöglich ohne dass diese diesen Mangel selbst bemerkten). Gans behauptet 
demgegenüber, dass sich die Definitionen von Urbanität und Suburbanisierung als Le-
bensformen keineswegs ausschließen; sie seien „- wie auch Anzahl, Dichte und Hetero-
genität der Bevölkerung - ökologische Begriffe, welche die Anpassung des Menschen an 
seine Umgebung beschreiben. Sie genügen jedoch nicht, um gesellschaftliche Prozesse 
zu erklären, da diese nicht allein als Folgen ökologischer Prozesse verstanden werden 
können.“ (Gans 1974 zit. in Schäfers 1975:93). Weil gerade in vielen amerikanischen 
Suburbs durch die Ansiedlung von Malls und Industrie- und Gewerbegebieten ein 
grundlegender Wandel in der Versorgung mit Gütern und der Ausstattung mit Arbeitsplät-
zen eingetreten ist, scheinen sich in Umlandzonen zudem zunehmend von Urbanität ge-
prägte Areale zu entwickeln, die allerdings nicht die gleichen Merkmale aufweisen müs-
sen wie die urbanen Zonen der Städte. Kritiker dieser Beobachtung argumentieren daher, 
es handele sich dabei lediglich um eine „funktionale“, nicht aber um eine „soziale und 
kulturelle“ Urbanität, was angesichts der Bedeutung etwa der mittelalterlichen Städte in 
Bezug auf die Produktion und Vermarktung von Waren eigentümlich anmutet (vgl. Fish-
man 1994:36f).  
Unklar ist, welche Bedeutung urbanen Raumqualitäten überhaupt von Seiten der Be-
wohnerschaft suburbaner Räume eingeräumt wird. An typisch suburbanen Konflikten um 
die Nutzung von Landschaft wird aber immer wieder deutlich, dass es sich bei der Be-
wohnerschaft des Umlandes um eine bezüglich Raumveränderungen ausgesprochen 
sensible Klientel handelt, die ihre eigenen Nutzungsansprüche zudem oft auf Eigentums-
rechte an Grund und Boden zu stützen vermag und daher einen wichtiges Gegenüber 
räumlicher Planung darstellt. 
Planung und Politik 
Das Zusammenspiel von Planern und Politikern im Umland ist einem starken Wandel 
unterworfen. Lange Zeit dominierte in der Stadtplanung die Vorstellung, Politik bilde ein-
fach ein Mittel der Planverwirklichung (Albers 1997:237), was mit zunehmender Politisie-
rung der Planung hinfällig wurde. Insbesondere im Zuge der Errichtung suburbaner 
Großprojekte - Einkaufszentren oder ganzer Stadtteile - sieht aber beispielsweise Nohl 
das herkömmliche Akteursgespann aus Planern und Politikern zunehmend durch Inves-
toren und Developer ergänzt oder ersetzt: Politiker geben inzwischen ihre Bauherrenrolle 
weitgehend an letztere ab und agieren vor allem im Sinne sogenannter Sachzwänge und 
kaum mehr als selbst Betroffene (Nohl 1996b:768+772).  
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Technokratische Vorstellungen der Politik schlagen sich im Aufbau hierarchischer 
Verwaltungen nieder; diese zeigten sich daher ebenfalls uninteressiert, so Nohl, an res-
sortübergreifender Zusammenarbeit und an "innovativen Experimenten und demokrati-
schen Aushandlungsprozessen". Drängen innerhalb der Verwaltung tätige Planer auf 
Veränderung eingefahrener Planungsabläufe und folgen vor allem fachlichen Überlegun-
gen, so führt dies oft zu Konflikten. Beauftragen Politiker aus diesem Grund freischaf-
fende Planer, geraten diese ebenfalls in Loyalitätskonflikte zwischen ihrem Fachwissen 
und den vorgegebenen Planungszielen. Ohnehin unterscheiden sich die Zeithorizonte 
von Politik und Planung - angesichts der kurzen Verwertungszeiten der Politik scheinen 
planerische Entwicklungskonzepte zu unübersichtlich, unabgeschlossen, kompliziert, vor 
allem aber zu langwierig. Investorenkonzepte für Spaßbäder und Einkaufszentren - 
zeitlich, räumlich und finanziell begrenzt -, wirken auf Politiker dagegen attraktiv. Es sei 
aber unabdingbar, dass Kommunalpolitiker sich im Umland nach neuen Akteuren umse-
hen und zugleich die alten Bündnispartner, nämlich Planer und Investoren, effektiver 
beteiligen. Eine neue „suburbane“ Planungskultur müsste neue Formen lokaler und 
überlokaler Kooperation zwischen Politikern, Verwaltung, Wirtschaft und Bürgerschaft der 
betroffenen Gemeinden schaffen (Nohl 1996b:773-775).  
Mit Blick auf das Zusammenspiel zwischen Politik und Planung ist allerdings festzu-
halten, dass beide Gruppen „für aktuelle Zustände Verantwortlichkeit, Beteiligung an ihrer 
Entstehung und Beeinflussungsmöglichkeit ausdrücken oder ablehnen“ können - auch: je 
nachdem, ob es der eigenen Position dient oder nicht (Linneweber 1995:296) Vor Ort und 
im Einzelfall kann bereits dies zu Konflikten, auch zwischen Planern und Politikern, füh-
ren.  
Planung und Investoren 
Die Ziele der Investoren, einer weiteren Gruppe derjenigen, mit denen Planer im sub-
urbanen Raum konfrontiert sind, sind meist offensichtlich und folgen zu überwiegendem 
Teil betriebswirtschaftlichen Überlegungen. In welchem Maß aber sollen sie von Planung 
und Politik berücksichtigt werden? Mit schrumpfender Finanzkraft der suburbanen Ge-
meinden und zunehmend komplizierten, teuren Planungsverfahren wächst der Einfluss 
der Investoren, weil diese über Kapital verfügen, den kommunalen Haushalt durch Über-
nahme von Planung und Projektsteuerung entlasten können und damit die Baukosten zu 
senken vermögen: "So garantieren Investoren dem Politiker noch am ehesten, dass in 
der Gemeinde überhaupt etwas vor sich geht." Im Gegenzug spielen Investoren Kommu-
nen gegeneinander aus und fordern Garantien. Gerade der suburbane Raum stellt dafür 
ein ideales Betätigungsfeld dar, so Nohl, weil er dem Investor die wenigsten Hindernisse 
bietet: "Hier kann er noch am ehesten jene negativen externen Effekte unberücksichtigt 
lassen, die am Rande seines Handlungsfeldes entstehen, also die belastenden, nach 
herkömmlichem Verständnis nicht monetarisierbaren Nebeneffekte für bestimmte Bür-
gergruppen, Umweltbereiche usw." (Nohl 1996b:772). Die Kooperationsabhängigkeit im 
Zusammenspiel mit Unternehmen schwächt generell die Verhandlungsposition der 
Kommunen (Fürst 1995:67).  
Das Verhältnis von Planung zu Investoren ist daher ambivalent: Einerseits geht von 
der Möglichkeit, effektiv und unbürokratisch zusammenzuarbeiten, Verführungskraft aus. 
Andererseits bedrohen die "grauen Herren" nicht allein die Architekten in ihrer "Würde als 
Freiberufler mit dem Anspruch auf künstlerische Selbstverwirklichung", sondern auch die 
sozial-gesellschaftlich oder ökologisch motivierten Ziele anderer Planender im suburba-
nen Raum. Das Zeitverständnis, ja Verantwortungsgefühl beider Akteure für den Raum 
ist nicht deckungsgleich: Investoren greifen in die Stadtentwicklung ein, ohne sich um 
ästhetische oder gesellschaftliche Belange zu kümmern, sie kalkulieren in anderen Zeit-
spannen (Marquart 1996:37+39) als Planung. Es ist anzunehmen, dass der Umgang mit 
den Wertsystemen der Investorenschaft mittelfristig die Planungskultur verändert.  
Anforderungen 190 
Außerdem werden sich, auch innerhalb der einzelnen Disziplinen, die Beziehungen 
stärker ausdifferenzieren. Eröffnet die „qualitative Unschärfe der Investorenpräferenzen„ 
den Architekten neue Einflussmöglichkeiten (Sewing 1996:595), verringert dies auf dere 
anderen Seite die Chancen einer zonierenden und restriktiven Planung auf Umsetzung 
des Geplanten. 
Planung und Betriebe des Umlandes 
In Grundzügen lässt sich das beschriebene Verhältnis der Planung zu Investoren auf 
das zu ansässigen Gewerbe- und Industriebetriebe übertragen. Ansonsten dürfte sich der 
Kontakt zwischen Planenden und Betrieben im Umland auf Gelegenheiten beschränken, 
bei denen die Erweiterung des betriebseigenen Gebäudebestandes, die Verkehrsanbin-
dung oder die Suche nach einem neuen Betriebsstandort zu erörtern sind. Allgemein sind 
viele Gewerbe- und Industriebetriebe an einer guten Erreichbarkeit ihrer Standorte inter-
essiert, was sich auch in der Forderung nach großzügigen Parkplätzen usw. nieder-
schlägt. Wegen der Gewerbesteuereinnahmen und angesichts einer nicht selten scharfen 
interkommunalen Konkurrenz um Betriebe finden solche Interessen politisch ohnehin 
starke Berücksichtigung. 
Planung und Landwirtschaft 
Im Verhältnis der Planung zur Landwirtschaft dürfte sich auf lokaler Ebene ebenfalls 
die schon lange währende und noch heute ausgeprägte Präsenz der Landwirte in politi-
schen Gremien, zumindest aber im „politischen Bewusstsein“ niederschlagen. Außerdem 
leisten Fachbehörden und andere Institutionen Schützenhilfe, wenn Planungsmaßnah-
men Belange der Landwirtschaft tangieren. Insbesondere das Verhältnis der Land-
schaftsplanung zur Landwirtschaft gestaltet sich aber schwierig. Zwar versuchen Planer 
oft, die in den letzten Jahrzehnten zahlenmäßig geschrumpfte Gruppe der Landwirte di-
rekt einzubeziehen, weil beispielsweise die Umsetzung vieler Ausgleichsmaßnahmen für 
städtebaulich bedingte Eingriffe in Natur und Landschaft vom Kooperationswillen der 
Bauern abhängt. Planungs- und Betriebsziele sind aber häufig nicht kongruent, was auch 
darauf zurückzuführen ist, dass großstadtnahe landwirtschaftliche Betriebe je nach Lage, 
Nutzung und lokalen Eigentums- oder Pachtverhältnissen in unterschiedlichem Maß - mal 
positiv, mal negativ - von der geplanten Umwidmung landwirtschaftlicher Fläche in Sied-
lungs- und Verkehrsfläche betroffen sind. Die häufig zur Schau getragene Einigkeit be-
züglich der Ziele der Landwirtschaft muss daher in Frage gestellt werden.  
Zusammengefasst zeichnet sich im suburbanen Raum eine Vielzahl von Entscheidern 
ab, die direkt oder auf Umwegen Einfluss auf die Landschaftsnutzung und Siedlungsent-
wicklung suburbaner Zonen ausüben. Im Zusammenspiel mit den Wertvorstellungen des 
„kleinen Mannes auf der Straße“ bilden die den suburbanen Entscheidern eigenen Werte, 
Ideologien, Ziele und Bedürfnisse den Anfang einer Kette von Gründen und Effekten, die 
Suburbanisierung steuern. Diese Faktoren wurden bislang von der Suburbanisierungs-
forschung (vgl. Weichhart 1986:71), aber auch von der Planung im Umland weitgehend 
vernachlässigt. 
4.3. Bedingungen künftiger Umlandplanung 
Künftige Suburbanisierung und Planungsziele 
Anforderungen an das Planen im Umland entstammen ganz unterschiedlichen The-
menfeldern. Angesichts der gewichtigen Rolle der Suburbanisierungsprozesse empfiehlt 
es sich beispielsweise, Vorhersagen bezüglich ihres weiteren Verlaufs zu betrachten. 
Welche Konsequenzen ergeben sich daraus für künftige Planung? In diesem Zusam-
menhang ist auch zu begründen, warum es überhaupt in der Zukunft einer Umlandpla-
nung bedarf. Schließlich sollen einige Oberziele für das künftige Planen im Umland for-
muliert werden - und zwar einerseits eher aus inhaltlicher Sicht, andererseits von metho-
discher Warte aus, also: welchen Zielen soll sich Planung verschreiben, und wie sollte sie 
agieren, um diese Ziele zu erreichen? 
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4.3.1  Die Zukunft der Suburbanisierung 
Vorhersagbarkeit der Umlandentwicklung der Zukunft 
Die Formen des Zusammenlebens und -arbeitens der Menschen einer Gesellschaft 
sind einem steten Wandel unterworfen. Künftige Lebensweisen und die Zusammenset-
zung einer Gesellschaft bilden zentrale Rahmenbedingungen heutiger räumliche Pla-
nung, sind aber kaum vorhersagbar. Da sich im Gefolge neuer technischer Möglichkeiten 
neue Arten des Wohnens, Arbeitens und Sich-Erholens etablieren können, wird zur Zeit 
diskutiert, welche Auswirkungen vom massenhaften Einsatz neuer Informations- und 
Kommunikationstechniken auf die 
Landnutzung zu erwarten sind. Dass 
der Einsatz dieser Medien die Anforde-
rungen vieler Menschen an die Be-
schaffenheit der eigenen Umgebung, 
an den Wohn- und Arbeitsstandort 
verändert, ist wahrscheinlich. In wel-
cher Weise dies geschehen wird, und 
mit welchen Konsequenzen für die 
Umlandzonen oder deren freie Land-
schaft, bleibt aber heute weitgehend 
im Dunkeln. Einkommens 
möglichkeiten: 
relativ schlecht 
Einkommens-
möglichkeiten: 
relativ gut 
Informations-
Potential 
Telekommunika-
tions-Potential 
Abhängigkeit 
vom Kfz 
Attraktivitätsdifferenz  
zwischen Umland und 
Stadt 
Suburbanisierung 
Attraktivität Attraktivität 
Potential  
für Kerne kritischer 
Größe:
Verbesserungspotential: 
sehr bedeutend 
Verbesserungs-
potential: bedeutend 
Potential  
für Kerne kritischer 
Größe:
Kernstadt Umland 
Veränderung von 
Standortpräferenzen  
Zum einen wird damit gerechnet, 
dass sich im Gefolge neuer Technik-
anwendungen Standortpräferenzen 
wandeln, was sich mittelfristig auch 
räumlich niederschlagen kann - etwa, 
indem bestimmte Bevölkerungsgrup-
pen oder Betriebe ihren Lebens-
schwerpunkt aus der Kernstadt oder 
deren Umland hinaus in ländliche 
Räume verlagern.  
Stellt bereits heute eine attraktive 
Kulturlandschaft im Umland der Groß-
städte einen Standortfaktor dar, der im 
Hinblick auf die Ansiedlung bestimmter Bevölkerungsgruppen für suburbane Gemeinden 
existentiell sein kann (vgl. z.B. Hall/Preston 1988 nach Grossmann et al 1997:159), kann 
davon ausgegangen werden, dass dem Erscheinungsbild, der Benutzbarkeit, vielleicht 
auch dem Image der freien Landschaft suburbaner Räume künftig eine größere Be-
deutung zukommt.  
Abbildung 4-2: Faktoren der Suburbanisierung in der beginnenden 
Informationsgesellschaft (nach Grossmann et al 1997:158) 
Auf Seiten der Suburbs wie Kernstädte wird man versuchen, auf neue 
Standortanforderungen, vor allem aber auf die Beschaffenheit des eigenen 
Standortangebots, mit Hilfe räumlicher Planung Einfluss zu nehmen. Beides kann die Be-
dingungen ökologisch orientierter Planung in Umlandräumen entscheidend verändern.  
Sollte in der Zukunft Energie knapp werden, so sieht Sieferle Landschaftsgestaltung 
und Architektur wegen der mit beiden verbundenen Bewegung großer Mengen an 
Material in einer besonderen Situation: Rechnet man allgemein damit, dass es in symbo-
lisch-kultureller Hinsicht in Zukunft zur Stabilisierung von „Stilen“ kommen wird, weil 
Informationsflüsse stofflich und energetisch fast gratis sind, kann sich in der Landschaft 
eine andere Art des Umgangs mit Gegebenem durchsetzen. „Für eine solche Struktur 
gibt es jedoch keine historische Präzedenz. Eine Gesellschaft des Informations-
überflusses und der Energieknappheit ist etwas so Neues, dass wir aus der Vergangen-
heit nichts über sie lernen können, so dass die Landschaft der Zukunft vollständig im 
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Dunkeln bleibt.“ (Sieferle 1996:169). 
Funktionale Integration von Arbeiten und Wohnen 
Die massenhafte Verbreitung neuer Informations- und Kommunikationstechniken kann 
dazu beitragen, Arbeiten und Wohnen funktional zu integrieren, was einen Teil des Pen-
delverkehrs überflüssig machen, andererseits aber zu einer weiteren Dezentralisierung 
von Arbeits- und Wohnplätzen führen könnte (Bähr/Gans 1985:114). Nohl postuliert, dass 
die jüngsten technologischen 
und telematischen Entwicklun-
gen sowie deren privatwirt-
schaftliche Vermarktung und 
Umsetzung in Stadtwirtschaft 
auf den etablierten Trend der 
Suburbanisierung aufsatteln 
werden und dieser damit 
zugleich eine neue Qualität 
verleihen (Nohl 1996b:770). 
„Wenn fiktive die faktische Mo-
bilität im größeren Stil ersetzt, 
dann könnte der bisherige 
Stadt-Umland-Exodus eher 
Vorspiel denn schon Hauptakt 
der Zersiedlung gewesen sein.“ 
(Franck 1990:254). Einen mög-
lichen Entwicklungspfad - von 
der „Mono- zur Multilokalität“ - 
zeichnet die nebenstehende 
Abbildung nach.  
Sich Erholen Arbeiten
Wohnen
funktionale Entmischung Motorisierung 
Verstädterung 
en
Wohnohne
Arbeiten
funktionale Entmischung
Arbeitsteilung 
Industrialisierung 
Wohnen 
Erholen 
Wohnen 
Arbeiten 
Erholen 
Sich Erholen 
„Zweitwohnen“ 
Arbeiten 
„Zweitwohnen“ 
Welche Gruppen der Ge-
sellschaft aber die gezeigte 
Aufsplittung der Wohnorte 
letzthin überhaupt zu realisie-
ren imstande sein werden, 
bleibt offen. Gleiches gilt für 
das in entsprechenden Sze-
narien immer wieder ange-
kündigte Verschmelzen von 
Wohn- und Arbeitsplatz im 
Zuge von Telearbeit oder die 
Versorgung per Teleshopping.  
Abbildung 4-3: Übergang von der Mono- zur Multilokalität (verändert nach Odermatt 
1990 aus Frey 1990:139) 
Auch auf welchen Wegen 
und mit welcher Intensität sich 
die durch vermehrten Tele-
matik-Einsatz verändernden 
Rahmenbedingungen auf Um-
welt und Landschaft auswirken 
werden, ist heute weitgehend 
der Spekulation überlassen. 
Einen ersten Überblick über 
mögliche Effekte liefert aber 
die abgebildete Tabelle (vgl. 
Henckel 1990:294). 
Bereich Belastung Entlastung Bilanz 
    
Infrastruktur „Landschaftsverbrauch“ 
(visuell, materiell) 
 negativ 
Güterverkehr Verkehrserzeugung Verkehrssubstitution negativ (?) 
Personenverkehr Verkehrserzeugung Verkehrssubstitution negativ 
Standort  „Landschaftsverbrauch“, 
Dekonzentration, Umver-
teilung von Standorten 
 negativ 
Fläche wachsender Flächenver-
brauch für Technik, Stan-
dardsteigerung etc. 
Flächeneinsparung in 
einigen Bereichen 
negativ 
Soziale Umwelt Rationalisierung des Alltags, 
Verlust von Erfahrung, 
Gesundheitsbelastung, 
Beschleunigung 
Erweiterung von Mög-
lichkeiten 
? 
Transformation der 
Umwelt 
Zwang zur Techniknutzung, 
um knappe Ressourcen (Zeit, 
Raum, Aufmerksamkeit) zu 
substituieren 
Substitution von 
menschlicher Aufmerk-
samkeit, Optimierung 
der Umweltüberwachung 
? 
Abbildung 4-4: Zusammenstellung: Mögliche Umweltwirkungen der Telematik (nach 
Henckel 1990:294) 
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Insgesamt erweisen sich nicht nur die technischen, sondern auch die künftigen gesell-
schaftlichen, demografischen und ökonomischen Rahmenbedingungen der Raument-
wicklung als kaum bestimmbar. Dies erschwert auch Vorhersagen über den Verlauf zu-
künftiger Suburbanisierungsprozesse. 
Fortdauer der Suburbanisierung 
Viele Autoren gehen davon aus, dass die Suburbanisierung in Deutschland auf mitt-
lere Sicht anhalten wird. Hinweise darauf ergeben sich beispielsweise aus der in langfri-
stigen Untersuchungen seit 1900 festgestellten Konstanz der Suburbanisierungsintensität 
(Tönnies 1981:97f). Suburbanisierung kann durch ökonomische Rezession und eine 
rückläufige oder stagnierende Bevölkerung eine Abschwächung erfahren. Sie hielt aber 
auch in den 80er und 90er Jahren deshalb an, weil für Haushalte und Betriebe die Stand-
ortvorteile des suburbanen Raums weiter bestanden (vgl. Gatzweiler 1985:239) - und 
bestehen. Gegen eine Verringerung der Suburbanisierung sprechen auch anhaltende 
Konzentrationsprozesse von Wirtschaft und Bevölkerung in den Stadtregionen, die 
weitere Verlagerung des tertiären Sektors, vermutlich weiter wachsende Flächenansprü-
che und der steigende Motorisierungsgrad (Friedrichs 1981:181). In den alten Ländern 
der Bundesrepublik wachsen zur Zeit die weniger verdichteten Regionen stärker als die 
Agglomerationsräume; insgesamt lässt sich also zugleich eine Dekonzentrationsbewe-
gung beobachten. Innerhalb der Agglomerationsräume allerdings weisen die suburbanen 
Landkreise ein stärkeres Wachstum als die Kernstädte auf (Schön 1996:373). 
Eine verlässliche Abschätzung der Bevölkerungsentwicklung der kommenden Jahr-
zehnte scheitert an den unvorhersehbaren politisch-gesellschaftlichen Veränderungen, 
beispielsweise im Zusammenhang mit Zuwanderungen. Insgesamt gehen die meisten 
Autoren aber von einer weiter steigenden, zumindest aber weniger langsam als die Ge-
samtbevölkerung abnehmenden Zahl kleiner Haushalte (z.B. Bähr/Gans 1985:113) aus, 
die in Abhängigkeit von der Einkommens- und Zinsentwicklung, Wohnungsbauförderung 
und anderen Rahmenbedingungen insgesamt wohl den Trend stetig steigender Wohnflä-
chenzunahme pro Person aufrechterhalten werden. Allerdings kann die Wohnfläche pro 
Kopf in Ballungsräumen - beispielsweise als Folge von Knappheiten am Wohnungsmarkt 
(Pfeiffer/Aring 1993:60) auch kleiner werden.  
Eine Prognose rechnet für den Zeitraum zwischen 1991 und 2010 mit einem zusätzli-
chen Bedarf von etwa 370.000 ha Wohnbauland. Nicht zuletzt bedingt durch die beste-
hende Wohnbauförderungspolitik ist damit zu rechnen, dass ein Großteil der neuen 
Wohnungen in Form von Ein- und Zweifamilienhäusern errichtet wird (Bose 1997a:20f), 
was wiederum ein anhaltendes Wachstum der im suburbanen Raum gelegenen Siedlun-
gen mit sich bringen dürfte. Insbesondere gilt dies für Verdichtungsräume mit verstärkter 
Entwicklungsdynamik: Die großen Großstädte werden demnach weiter ins Umland wach-
sen, um Wachstumsimpulse zu „verkraften“. In einem neuen Entwicklungsschub können 
sich die Randwanderung der Wohnfunktionen und der Gewerbenutzungen gegenseitig 
verstärken und zur Ausbildung eines weiteren Gürtel der Siedlungserweiterungen in den 
Umlandzonen entstehen lassen (Stiens 1993:909). Die Einschätzung der künftigen Ent-
wicklung von Arbeitsmärkten und damit verknüpften Flächen- und Standortansprüchen 
erweist sich ebenfalls als schwierig. Tendenziell rechnet man eher mit einer Zunahme der 
benötigten Flächen, mit Blick auf viele Dienstleistungsberufe aber auch auf eine vermin-
derte Bindung an innerstädtische Lagen.  
In der Vergangenheit war wiederholt die Vermutung geäußert worden, dass allge-
meine und von den Agglomerationskernen nicht steuerbare Entwicklungstendenzen und 
veränderte demographische und ökonomische Rahmenbedingungen die Suburbanisie-
rung generell abschwächen würden oder dass die Zahl großmaßstäblicher, suburbanisie-
rungsfördernder Planungsvorhaben drastisch reduziert würde (z.B. Friedrichs/von Rohr 
1975 nach Tönnies 1981:97f). Zurückgehende Bevölkerungszahlen, die zeitweise Priori-
tät von Modernisierungsmaßnahmen, aber auch die Bemühungen der Großstädte, Ab-
wanderungswillige durch gezielte Maßnahmen in der Stadt zu halten, lassen sich zur 
Unterstützung solcher Annahmen heranziehen (Friedrichs 1981:180). Auch die Reurba-
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nisierung bestimmter Bevölkerungsgruppen wird immer wieder als wirkungsvoller Gegen-
spieler der Suburbanisierung beschworen, wird sich aber vermutlich nur in den Kern-
städten attraktiver Verdichtungsgebiete bemerkbar machen; gleichzeitig dürften sich, wie 
Bähr und Gans bereits Mitte der 80er Jahre formulieren, „jedoch die Abwanderungen in 
das Umland fortsetzen und zum Teil von der suburbanen auf die exurbane Zone über-
greifen." (Bähr/Gans 1985:115) 
Exurbanisierung 
Exurbanisierung bezeichnet einen durchgreifenden Wandel der Wanderungsbewe-
gungen. So zeigt das Beispiel Stuttgart, dass die Randwanderung eines Teils der um-
ziehwilligen Kernstadtbewohner, anders als bis zum Ende der 70er Jahre, mittlerweile 
nicht mehr in suburbanen Mittelstädten wie Böblingen und Sindelfingen oder in den zwi-
schen den Entwicklungsachsen gelegenen Gemeinden des Verdichtungsraums endet: 
Bereits Ende der 80er Jahre wuchs die Abwanderung über die Regionsgrenze hinaus in 
die Gemeinden der Regionen Nordschwarzwald und Neckar-Alb (Regionalverband Mittle-
rer Neckar 1990:24). Je nach Sichtweise lässt sich darin das Einsetzen einer Exurbani-
sierung sehen, also eines räumlichen Ausgreifens der Suburbanisierung als Folge von 
Flächenengpässen und negativen Verdichtungsfolgen über den Rand der Agglomeratio-
nen selbst hinaus. In den USA war schon in den 70er Jahren ein „Überlaufen“ des subur-
banen Raums registriert worden: Dort verlagerten sich Entwicklungsschwerpunkte in 
entfernt gelegene Kleinstädte oder sogar aufs flache Land (Rothblatt/Garr 1986:9); dieser 
Prozess wird von einigen Autoren durchaus begrüßt (vgl. z.B. Herbers 1986). Stiens sieht 
auch die künftige Industriesuburbanisierung über das Umland hinausgreifen, also in Ex-
urbanisierung umschlagen (Stiens 1993:912) 
Des-Urbanisierung 
Im Einzelfall ist zu entscheiden, inwieweit eine solche Entwicklung auch als eine be-
ginnende Desurbanisierung gelesen werden kann, also eine weitere durch Industrialisie-
rung geprägte Wachstumsphase darstellt, in der die weiterhin in der Kernstadt arbeitende 
Bevölkerung ihre Wohnsitze gleichmäßig über das ländliche Umland verteilt, beispiels-
weise, indem sie Einfamilienhausgebiete in landwirtschaftlich geprägten Gebieten besie-
delt. Selbst die Agglomeration bleibt dann allenfalls noch als statistisches Konstrukt er-
halten, wobei Urbanisation, Suburbanisation, Re- und Desurbanisation einander zeitlich 
überlagern (vgl. Frey 1990:49-51).  
Insbesondere der verstärkte Einsatz neuer Informations- und Kommunikationstechni-
ken kann Suburbanisierung in De-Urbanisierung umschlagen lassen (vgl. Nohl 
1996b:771). In Kombination mit sich wandelnden Freizeitinteressen und Zeitbudgets 
könnten dezentrale Standorte mit guter Verkehrsanbindung, vor allem aber mit einem 
hohem Freizeitwert (vgl. Henckel et al 1984:999) künftig stark an Beliebtheit gewinnen - 
ein Prozess, dessen Verlauf für die USA in Form der sogenannten „Counterurbanization“ 
belegt ist (Bähr/Gans 1985:114).  
Verstädterung der Suburbs 
Für nordamerikanische Städte wird eine weitere Spielart „post-suburbaner“ Entwick-
lungen beschrieben: die wachsende Verstädterung der alten Suburbs. Soja beschreibt 
sie am Beispiel Los Angeles. Eingebettet in die seit Mitte der 60er Jahre dort zu beo-
bachtenden Restrukturierungen verändern neue Formen der Produktion und Arbeitstei-
lung radikal die wirtschaftlichen Grundlagen der Urbanisierung und zerstören dabei das 
ehemalige pyramidenförmige Dichtegefälle zwischen Innenstadt und Umlandzonen. Da-
mit „peripherisiert“ das Zentrum, während die Vororte Zentralität hinzugewinnen (Soja 
1995:150-154), ein Phänomen, auf das auch „Edge Cities“ (Garreau 1992), „Techno-
burbs“ und andere Bezeichnungen suburbaner Strukturen anspielen. Tendenzen einer 
Bedeutungszunahme der Umlandgemeinden in wirtschaftlicher Hinsicht sind in Deutsch-
land unübersehbar. Ob aber zwangsläufig, wie manchmal angenommen (z.B. Hall/Hay 
1980 nach Rothblatt/Garr 1986:17), die europäischen Länder in Zukunft den amerika-
nisch-britischen Entwicklungspfaden folgen werden, bleibt offen.  
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Die zukünftige Rolle der Agglomerationen 
Erst recht gilt dies für die Konsequenzen anhaltender Suburbanisierungsvorgänge für 
die Situation der Agglomerationen. Auch wenn ökonomischer Wandel, Überregionalisie-
rung und Globalisierung der Wirtschaft in Deutschland die Bedingungen örtlicher Stadt-
planung verändern und viele Großstädte miteinander um die Zugehörigkeit im Netz der 
„global player“ konkurrieren (Schreyer 1996:17), erwartet beispielsweise Fürst für 
Deutschland durchaus keinen solchen Niedergang der Verdichtungsräume, wie er sich in 
den USA abzeichnet. Deutsche Großstädte besitzen ihm zufolge eine größere Struktur-
flexibilität und erfahren ein hohes Maß an politischer Unterstützung. In den USA dagegen 
führen ausgeprägte anti-städtische Einstellungen, ein großes Angebot an alternativen 
Standorten und hohe Strukturveränderungskosten zur Abwanderung von Einzelunterneh-
men aus den Agglomerationen (Fürst 1981:23). Verdichtungsräume in Deutschland wer-
den demnach nicht nur auf absehbare Zeit Wanderungsziel derjenigen sein, die aus Ar-
beitsplatzgründen ihren Wohnort wechseln, sie bleiben voraussichtlich auch Standorte, 
an denen große Teile des Kapital akkumuliert werden.  
Neue leistungsfähige Verkehrssysteme können aber dazu führen, dass sich Entwick-
lungsimpulse vor allem in klein- oder mittelstädtischen Zentren des weiteren Umlandes 
bemerkbar machen. So wird mittlerweile nicht nur eine kleinräumige Verschränkung von 
Gewerbe- und Wohnsuburbanisierung beobachtet (Kreibich 1993 nach Brake 1997:30), 
es zeichnet sich auch eine „Renaissance“ der Mittelstädte ab. Diese werden aufgewertet, 
weil sie ein Mindestmaß urbaner Qualitäten bieten, das aus Sicht mancher Autoren als 
Standortvoraussetzung zunehmend wichtiger wird (Brake 1993 nach Brake 1997:30).  
Es ist anzunehmen, dass die Agglomerationsräume in Zukunft ihre zentrale Stellung 
ausbauen können. Die Wachstumsgrenzen der Großstädte stellen aber auch in Zukunft 
die wesentliche Ursache der Suburbanisierungsprozesse dar (vgl. Hellberg/Strauf 
1978:9). So wird prognostiziert, dass sich im Umland die Siedlungs- und Verkehrsflächen 
weiter ausdehnen werden und die Nutzungsintensität im Siedlungsflächenbestand - auch 
in den Kernstädten - weiter abnehmen wird. Zenghelis sieht in Deutschland (im Gegen-
satz zum anti-städtischen, aber zentralisierten England) denn auch etwas Einzigartiges 
entstehen: Deutschland sei „das einzig wirklich dezentralisierte, nahezu vollständig aus 
Vororten bestehende Land in Europa - vielleicht sogar in der Welt - das sich unaufhalt-
sam auf seine Apotheose als superintensive, überstädtische Gartenstadt hinbewegt. Und 
dieses Ergebnis wird ein völlig natürliches und intelligentes Resultat der Geschichte, Dis-
position und Politik Deutschlands sein.“ (Zenghelis 1995:65). Wenn auch eher spekulati-
ver Natur zeichnet dies ein Bild, das nicht zuletzt auch ein - geplantes -Ergebnis bisheri-
ger Planung in und für das Umland der Großstädte darstellt. Unter den herrschenden 
Bedingungen ist eine flächendeckenden Besiedlung des Umlandes dennoch unwahr-
scheinlich. Vermutlich werden deutsche Agglomerationen für immer einen Mix suburbani-
sierungsgeprägter Raumstrukturen und Übergangsformen aufweisen. 
4.3.2  Anforderungen an die Planung - Entwicklungsziele für das Umland 
Notwendigkeit künftiger Umlandplanung 
Den Ausgangspunkt der Suche nach Anforderungen, denen sich ökologisch orien-
tierte Planung im Umland in absehbarer Zukunft gegenüber sehen wird, bildet die Frage, 
ob es einer solchen Planung überhaupt bedarf.  
Schließlich lässt sich ebenso gut behaupten, dass in die "natürliche" Entwicklung sub-
urbaner Räume auch aus Umweltsicht nicht eingegriffen werden sollte: In der Hoffnung 
auf eine wie auch immer geartete Selbstregulation oder einfach deshalb, weil Planung 
angesichts der wirksamen ökonomischen und gesellschaftlichen Antriebe der Suburbani-
sierung wirkungslos bleiben muss. Dem lässt sich entgegenhalten, dass suburbane 
Landschaft ständig, ob bewusst, unbewusst, geplant oder ungeplant, durch Entschei-
dungen beeinflusst wird, so dass es strenggenommen eine "Nicht-Planung" im suburba-
nen Raum gar nicht gibt.  
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Die beispielsweise im Vergleich zu den USA hohe Besiedlungsdichte Deutschlands 
legt zudem nahe, sich auf Seite des Staates dauerhaft um die Lösung von Raumnut-
zungskonflikten zu bemühen. Gesetzlich verankert ist dieses Ziel beispielsweise in den 
Grundsätzen des Raumordnungsgesetzes. Insbesondere mit Blick auf das Verhältnis von 
ökologischen zu ökonomischen Interessen rechnete Geisler Mitte der 90er Jahre mit ei-
nem in den nachfolgenden zehn Jahren steigenden Regelungsbedarf (vgl. Geisler 
1995:91). 
Es ist daher absehbar, dass sich räumliche Planung auch in der Zukunft mit Suburba-
nisierung und suburbanen Raumstrukturen befassen wird, und zwar nicht nur mit dem 
Entwurf neuer Siedlungen und Siedlungsteile, die ihrerseits das Umland immer weiter in 
den Raum wachsen lassen. Auch viele bestehende Suburbs werden mit großer Wahr-
scheinlichkeit einem durchgreifenden Strukturwandel, etwa im Hinblick auf ihre Wirt-
schafts- und Bevölkerungsstruktur, unterliegen, zu dessen Begleitung Planung nicht nur 
auf die bereits gemachten Erfahrungen in den Kernstädten oder alten Industrierevieren 
zurückgreifen kann, sondern spezifisch „suburbane“ Wege suchen muss. Es ist möglich, 
dass interne Veränderung, nicht Wachstum in Zukunft den suburbanen Raum prägt - was 
mit der bisherigen, auf Expansion hin entwickelten Planungsgesetzgebung kollidiert (vgl. 
Venturi 1997:3).  
Konfliktspektrum 
Verschiedene Typen von Konflikten werden auch in absehbarer Zukunft den suburba-
nen Raum beherrschen. Zum einen klaffen die Vorstellungen einzelner Flächennutzer, 
etwa der Bewohner, Investoren, Industrie- und Gewerbebetriebe, Erholungssuchenden 
oder Durchreisenden, von einer „idealen“ Raumstruktur weit auseinander, was nicht sel-
ten in Konflikte mündet. Als suburbane Spezialität kann dabei der Streit zwischen weit 
voneinander entfernten Nutzern gelten: Trotz vergleichsweise geringer räumlicher Aus-
dehnung der im Umland angesiedelten Flughäfen, Mülldeponien und Verkehrstrassen 
aller Art zieht deren Betrieb ein sehr viel größeres Gebiet in Mitleidenschaft. Weiterhin 
wird schon heute um die Ausdehnung und Gestaltung desjenigen Bereichs gerungen, in 
dem Freiraum und besiedelte Flächen aneinander stoßen. Mit Stadt und Land, bebauter 
und landwirtschaftlich genutzter Fläche prallen zugleich Nutzungen unterschiedlicher 
Tempi und gegensätzlicher Ansprüche aufeinander. Jedes weitere Wachstum suburba-
ner Verkehrs- und Siedlungsflächen kann zudem Engpässe im Flächenangebot nach sich 
ziehen (vgl. Hellberg/Strauf 1978:13). Man muss davon ausgehen, dass sich selbst bei 
geringen Wachstumserwartungen alle Konflikte um Nutzung und Gestaltung suburbaner 
Landschaft verschärfen werden, weil die verfügbaren Flächen, aber auch die Handlungs-
spielräume der einzelnen Akteure schrumpfen. Insgesamt zeichnet sich das Bild eines in 
einer spezifischen Weise konfliktträchtigen Umlandes ab.  
Unsicherheit als Kennzeichen künftiger Umlandplanung 
Damit lässt sich an dieser Stelle bereits eine übergeordnete Anforderung an zukünfti-
ges Planen im Umland formulieren: Planung sieht sich zum Handeln gezwungen, obwohl 
ein Großteil der Rahmenbedingungen dieses Handelns bislang unbekannt sind - sie 
agiert damit in einer klassischen Situation von Unsicherheit. 
Veränderte Methoden 
Eine Anstrengung der Planung gilt daher der Vertiefung des Wissens um die Zukunft: 
Raumveränderungen werden simuliert und modelliert, Szenarien erstellt, denn „Statisti-
ken, Zählungen, kartographische Darstellungen, beschreibende Berichte, Regelwerke 
und andere Datenaufbereitungen scheinen in der Tradition unserer Disziplin fast auf die 
Ewigkeit ausgerichtet zu sein, auf langsame und für einen langen Zeitraum gültige Ver-
änderungen, und nicht, um schnell den Sinn der tumultösen Wandlungen darzustellen 
und sich für Eingriffe in Realzeit auszurüsten." (Venturi 1997:2).  
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Leitbilder 
Außerdem mündet die Suche räumlicher Planung nach Orientierungspunkten ein in 
die Forderung nach einem verbindlichen Leitbild für den suburbanen Raum. Möglicher-
weise ist es das Fehlschlagen isolierter Steuerungsansätze, wie sie weiter oben mit Blick 
auf finanzielle, machtpolitische und räumliche Dimensionen des Stadt-Umland-Problems 
dargestellt wurden (vgl. Kap. 2.3), das viele Planer gleichwohl noch immer und gerade im 
Zusammenhang mit suburbaner Raumentwicklung auf die Zugkraft einer "großen" Vision 
hoffen lässt. Oft sind es die "alten" Leitbilder der dezentralen Konzentration oder der Ur-
banität, die im Umland wiederbelebt werden sollen. Leitbildbegriff und -wirkungen werden 
in der räumlichen Planung kontrovers diskutiert, und mit Blick aufs Umland fragen verein-
zelt Planer, ob nicht der Vielzahl von Interessen in diesen Räumen nicht eher eine Viel-
zahl denn ein solitäres städtebauliches oder landschaftliches Leitbild entspräche und ob 
sich die suburbane Entwicklungsdynamik nicht besser „als Film“ denn als „Bild“ darstellen 
ließe, so dass statische Leitbilder fehl am Platze, Simulationen, Modellierungen und Sze-
narien dagegen adäquat wären. Nimmt man an, dass der Suburbanisierung ein Automa-
tismus zugrunde liegt (vgl. Kap. 2.2.2, Kap. 2.2.3), ist jede Hoffnung auf wirkungsvolle 
Lenkung dieses Prozesses durch Planung ohnehin vergeblich. 
Fast allen Planenden ist mit Blick auf die Umlandzonen aber die Vorstellung gemein-
sam, dass diese sich entweder im Hinblick auf ihre Rolle im regionalen Beziehungsge-
füge oder orientiert an übergeordneten wirtschaftlichen, sozialen oder ökologischen Ziel-
setzungen in einer für möglichst viele Menschen befriedigenden Weise weiter entwickeln 
sollte.  
Mögliche Oberziele planerischen Handelns im Umland 
Auch Oberziele wurden für das Umland bestimmt. So kann man, anknüpfend an das 
Nachhaltigkeitsleitbild und in Anlehnung an dessen allgemeine Auslegung durch den 
Deutschen Rat für Landespflege(vgl. DRL 1997:54), fordern:  
Bei politischen Entscheidungen über die künftige Entwicklung der Umlandzonen sind 
ökologische, ökonomische und soziale Gesichtspunkte gleichberechtigt zu berücksichti-
gen. Im Dialog mit allen gesellschaftlichen Gruppen ist auszuhandeln, wie der „ökologi-
sche Rahmen“ für ein natur- und umweltverträgliches Wirtschaften im Umland der Groß-
städte beschaffen sein sollte. 
Oder, aus einem anderem Blickwinkel: 
„In der Kernstadt, aber auch in den verstädterten Umlandgemeinden muss es zu einer 
entscheidenden Verbesserung der Umweltverhältnisse kommen.“ (Jahn et al 1996:301) - 
und zwar, so ist hier zu ergänzen: zu beiderseitigem Nutzen. 
Was allerdings zu den „Umweltverhältnissen“ gezählt werden muss, bleibt angesichts 
der vielen Bedeutungsschichten von Umwelt und Landschaft im suburbanen Raum zu-
nächst offen.  
Gebietsabgrenzung als Grundlage planerischen Handelns 
Zur Operationalisierung solcher Zielvorstellungen bedarf es eines räumlich definierten 
Gebietes. Erst in ihm können allgemeine umweltpolitische Forderungen (z.B. nach Arten- 
oder Klimaschutz) zu den natürlichen und kultureller Gegebenheiten und Empfindlichkei-
ten und zu den potenziellen Entwicklungslinien eines Raumes in Beziehung gesetzt wer-
den. Demgegenüber mahnte bereits Mitte der 70er Jahre die Akademie für Raumfor-
schung und Landesplanung (ARL) die Entwicklung von Zielsystemen als Grundlage der 
suburbanen Siedlungs- und Raumentwicklung an (vgl. Friedrichs/von Rohr 1975:26), und 
1970 forderte der Raumordnungsbericht einheitliche, konkrete und langfristige Zielvor-
stellungen für Verdichtungsräume (BMI 1970:28f). Trotzdem zeichnet sich angesichts der 
unterschiedlichen Entwicklungspfade suburbaner Zonen, aber auch der vielen Facetten 
suburbaner Landschaft ab, dass ein allseits verbindlicher Katalog an Zielen weder reali-
sierbar noch wünschenswert sein könnte. Generalisierende Zielsysteme besitzen im 
suburbanen Kontext wenig Wert, weil sie den Entstehungs- und Entwicklungsmustern der 
suburbanen Gebiete nicht ausreichend Rechnung tragen und wichtige Akteure nicht un-
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mittelbar anzusprechen vermögen. Man kann daher fordern, dass möglichst viele gesell-
schaftliche Gruppen als die jeweiligen „Experten“ vor Ort nicht nur an der Umsetzung, 
sondern bereits an der Formulierung von Umweltzielen beteiligt werden sollten.  
Gleichwertigkeit ökologischer, ökonomischer und sozialer Ziele 
Vor dem Hintergrund der genannten Oberziele können ökonomische und soziale Be-
dingungen nicht länger, wie beispielsweise in der Studie des Wuppertal-Instituts „Zu-
kunftsfähiges Deutschland“ geschehen, als bloßer Kontext ökologischer Zielstellungen 
angesehen werden (vgl. dazu Löhr 1996:107). Zudem gilt: Starre Nutzungs- und Vertei-
lungsregeln lassen sich weder aus dem Leitbild nachhaltiger Raumentwicklung noch aus 
seinen Vorgängerkonzepten, etwa dem der „ökologischen“ Stadt, schlüssig ableiten. 
Stadt und Nachhaltigkeit 
Darüber hinaus stößt eine nachhaltige Orientierung der Raum- und Siedlungsent-
wicklung auf eine Reihe von Schwierigkeiten, die auch im Konzept der Nachhaltigkeit 
selbst gründen. Diskussionen über „ökologische“ wie „nachhaltige“ Stadtentwicklung 
werden meist dominiert von einer kernstadtzentrierten Sichtweise. Demgegenüber gelten 
die Umlandzonen der Großstädte im Wortsinne eher als Randerscheinungen. Sowohl 
stadtfeindliche Tendenzen als auch der Stadt-Umland-Konflikt treten in neuem Gewand 
auf: Einige Autoren beklagen beispielsweise die generelle Unmöglichkeit einer „nachhal-
tigen Stadt“, weil Städte als Umweltzerstörer par excellence zu gelten hätten. Unter 
anderem seien sie auf die Zufuhr von Energie und Rohstoffen von außen angewiesen 
und exportierten Umweltbelastungen, was ihnen das Erreichen eines nachhaltigen Zu-
standes von Vornherein verwehre (z.B. Haber 1994:132). Die durch städtische Dichte 
ermöglichte Ressourceneffizienz und damit -einsparung werde durch „vorherrschende 
Produktions- und Konsumstile“ überkompensiert. Dabei bilde nicht die Stadt das Pro-
blem, sondern die in ihr praktizierten Wirtschafts- und Lebensweisen, deren räumlicher 
Ausdruck in der „ausufernden Stadtlandschaft“ zu finden sei (Töpfer 1996:96). Städtische 
Strukturen könne man allenfalls akzeptieren, weil eine weitere Dispersion von Siedlungen 
noch weniger wünschenswerte Entwicklungen mit sich bringen könnte: „Die Verteilung 
der in Städten lebenden Bevölkerung in die Fläche würde ohne einschneidende Ände-
rung der Lebensweise die ökologischen Probleme vervielfachen und die Aufwendungen 
zu ihrer Bewältigung ins Unermeßliche treiben." (Groth 1992:183).  
Gerade im Hinblick auf das in Nachhaltigkeit eingeschriebene Ziel der Integration so-
zialer und ökonomischer Aspekte kann man Städte aber auch als ausgesprochen nach-
haltig einstufen, weil sie als kulturelle Zentren und Motoren Nachhaltigkeit, etwa in Form 
von Innovationen und Inventionen, exportieren (Löhr 1996:102). Zudem bieten städtische 
Verdichtungen im Zuge der räumlichen Arbeitsteilung noch immer Märkte und Arbeits-
plätze, die eine Voraussetzung nachhaltiger Lebensbedingungen in den Umlandgemein-
den bilden. Vor dem Hintergrund des Energie-, Stoff- und „Flächen-Verbrauchs und der 
heutigen Wirtschaftsweise können auch die kritisierten Verdichtungsgebiete ihre ökologi-
sche Daseinsberechtigung daraus beziehen, dass sie immerhin, gemessen an der poten-
ziellen völligen Dezentralisierung der Funktionen, die Landschaftsbelastungen minimie-
ren (Kaule 1978:694). Damit stellt sich die Frage, ob den Umlandzonen mit wachsender - 
Zentralität begründender - Arbeitsplatz- und Infrastrukturausstattung nicht ebenfalls ein 
wachsendes Maß an „Nachhaltigkeit“ zugestanden werden muss. 
Operationalisierung der Oberziele für das Umland 
Welche Konsequenzen lassen sich aus den genannten Oberzielen für den künftigen 
Umgang mit der freien Landschaft des Umlandes ableiten? Eine an Nachhaltigkeit orien-
tierte Umlandplanung wird sich zum einen der Sicherung der Leistungsfähigkeit des Na-
turhaushaltes und dem Schutz der Landschaftsfunktionen und -potenziale verschreiben. 
Zum anderen wird es Aufgabe räumlicher Planung bleiben, den Menschen das Erleben 
der suburbanen Umwelt (zu einem großen Teil vermittelt durch suburbane Landschaft) zu 
ermöglichen. Dieses Ziel kann als Mittel verstanden werden (eine attraktive Landschaft 
animiert die Menschen zum Landschaftsschutz), es kann aber auch für sich stehen und 
beinhaltet über die Schaffung geeigneter Erholungsbedingungen hinaus auch die symbo-
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lische Aufladung suburbaner Räume mit mehr Identifikationsmöglichkeiten, mit „Heimat“, 
oder wie Kelbaugh et al im Zusammenhang mit der Schaffung suburbaner „Pedestrian 
Pockets“ formulieren: „more metaphysical meaning“ (Kelbaugh 1989:viii).  
„Freiraum als regionale Infrastruktur“ als Ausgangsposition 
Vielleicht bietet das Verständnis des Freiraums als „regionale Infrastruktur“, deren 
qualitative und quantitative „Produktion“ zum Kernbestand kommunaler, interkommunaler 
und regionaler öffentlicher Daseinsvorsorge zählt (vgl. Reiß-Schmidt 1996:264), dazu 
einen geeigneten Ausgangspunkt. In diesem Kontext sieht sich Umlandplanung weiterhin 
dazu aufgerufen, Freiflächen vor Überbebauung zu schützen, im Sinne Schumachers, 
der schon 1940 befindet, dass das wichtigste Ziel des Städtebaus nicht die Ausweitung 
von Bauland, sondern die Sicherung des „Freilandes“ sein müsse. Wenn auch die Aus-
weitung der Baulandflächen „bis zu einem gewissen Grade“ unvermeidlich sei, müsse 
diese doch in einer Weise erfolgen, die „den Ersatz von Kulturwerten“ mit sich bringe 
(Schumacher 1940 zit. in Gassner 1978a:649). Zum bloßen Schutz des Verbliebenen tritt 
also zugleich der Anspruch, die freie Landschaft, aber auch die nunmehr besiedelten 
Landschaftsteile im Sinne eines funktionierenden Naturhaushaltes und des Landschafts-
erlebens aufzuwerten. 
Anknüpfend an das sich verändernde Selbstverständnis vieler Planender und das 
Spektrum divergierender Zielsetzungen lässt sich von Planung außerdem fordern, sie 
möge durch ihr Tun zur Entstehung eines weniger konfliktbeladenen Miteinanders von 
Stadt und Umland beitragen.  
Entkrampfung der Umlandsituation  
Gerade der „Entkrampfung“ der Situation kann im Hinblick auf eine auch ökologisch 
orientierte Planung im Umland zentrale Bedeutung zukommen. Hammann und Stroh-
meyer entwerfen dazu eine passende städtebauliche Vision: „Die Peripherie als eine 
weltoffene Provinz und damit ein höherer Grad von Gleichberechtigung zwischen metro-
politaner Konzentration und vitaler Ausstrahlung der Stadt auf der einen Seite und von 
Gemeinschaftsgefühl und Naturläufigkeit auf der anderen Seite; ein hoher Grad von Ei-
genständigkeit ohne hierarchische Abhängigkeit, eine Nahtstelle zwischen hohen Flexibi-
litätsansprüchen und Gemeinschaftsrückhalt: so könnte sich das in Haßliebe gespannte 
Verhältnis von Metropole und Provinz lösen und entkrampfen.“ (Hamman/Strohmeyer 
1993:69f) 
Anforderungen an die Planung 
Welchen Forderungen an ihr eigenes Vorgehen begegnet raumbezogene Planung, 
will sie angesichts weitgehend unbekannter zukünftiger Rahmenbedingungen und vielfäl-
tiger Ziele anderer erfolgreich die suburbane Raumentwicklung mit steuern? 
„Projekte“ anstelle von Planung? 
Bislang wurde wiederholt bemängelt, dass in den Verdichtungsräumen Planungen und 
Maßnahmen eher „Anpassungsaktionen als Bestandteile langfristiger geschlossener 
Entwicklungskonzeptionen“ darstellten (BMI 1970:28f). Ein verändertes Planungsver-
ständnis lässt das bemängelte, nur auf Gegebenes reagierende „Stückwerk“ gerade sub-
urbaner Planung in neuem Licht erscheinen, bietet es doch Planenden die Chance, 
flexibel und in ständiger Aushandlung mit anderen einzelne „Projekte“ zu realisieren, die 
weitgehend in sich geschlossen und daher vielleicht einfacher und schneller umzusetzen 
sind. Gerade im suburbanen Raum vermochten sich ja die tradierten Regeln des städte-
baulichen Planwerks nicht der Suburbanisierung in den Weg zu stellen, weil ein Plan, 
kaum aufgestellt, in der Regel bald geändert werden musste (Bollerey et al 1990:62). 
Fehler oder zu einem späten Zeitpunkt für falsch befundene Richtungen der Planung 
lassen sich in einer als Prozess verstandenen Art der Planung mit weniger Aufwand kor-
rigieren.  
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Allerdings unterscheidet sich ein solches Vorgehen kaum vom bisherigen Planen im 
Umland und muss sich zudem den Vorwurf gefallen lassen, dass sich mit ihr Planende 
dem gesellschaftlichen Auftrag entziehen, eine langfristige, nicht jedem Trend nachlau-
fende Orientierung zu vertreten. Diese aber wird gerade aus Umweltperspektive für un-
abdingbar gehalten. 
Eine mögliche Alternative bestünde in einer breit angelegten und dauerhaft institutio-
nalisierten Diskussion aller über ein Entwicklungsleitbild der Kommune, was allerdings 
von allen Beteiligten einen hohen Aufwand erfordert.  
„Muddling through“ 
Angesichts der von Ort zu Ort variierenden Konstellation von Interessen, die sich im 
Laufe der Zeit gravierend ändern kann, bleibt im einzelnen suburbanen Planungsfall eine 
Abwägung ökologischer, ökonomischer und sozial-gesellschaftlicher Ansprüche ohnehin 
unumgänglich. Für ein streng systematisches Vorgehen der Planung fehlt aber nicht nur 
eine umfassende Theorie der Suburbanisierung; viele Zusammenhänge zwischen „Ursa-
chen“ und „Wirkungen“ im Verlauf der Suburbanisierung sind noch heute eher Gegens-
tand von Spekulationen denn durch Forschungsergebnisse belegt. Das daher meist 
praktizierte „muddling through“ ist mit Erfolgskontrollen zu verknüpfen, um überhaupt als 
Planungsstrategie gelten zu können. 
Strukturierung der Planungsbedingungen und -aufgaben 
Wie lässt sich in diesem Zusammenhang das Verhältnis von Planungsmaßnahmen zu 
ihren Resultaten strukturieren und damit der Spielraum von Planung klären? Ein Beispiel 
für einen solchen Strukturierungsvorgang liefert Friedrichs, der mit Blick auf die Pla-
nungsbemühungen, der Suburbanisierung durch die Schaffung von kernstädtischem 
Wohnraum zu begegnen, die Beantwortung der folgenden Fragen für unabdingbar hält:  
! Welches Merkmal der Suburbanisierung soll beeinflusst werden? Die 
Randwanderung der Bevölkerung, die Zersiedlung des Umlandes, der Be-
deutungsverlust der Innenstadt? Oder der Verlust an Steuereinnahmen? 
! Welche Maßnahme genau soll ergriffen werden? Modernisierung, Einfamilien-
hausbau, sozialer Wohnungsbau?  
! Welcher Zusammenhang von Maßnahme und Ziel wird unterstellt? Dieser 
muss präzise formuliert werden, in diesem Beispiel: Wenn Bauflächen für 
Einfamilienhäuser in der Kernstadt ausgewiesen werden, sinkt die Zahl der 
ins Umland abwandernden Menschen (Friedrichs 1978:17). 
Wahrung künftiger Entwicklungsoptionen 
Jede Art der Umlandplanung sollte möglichst viele Entscheidungsoptionen für die Zu-
kunft offen halten. Zudem sollte jedes Projekt, jede einzelne Planungsmaßnahme für sich 
genommen zur Sicherung oder zur Aufwertung suburbaner Umwelt beitragen.  
Planung und Entwerfen 
Das Unvermögen jeder Planung, sich der „ganzen“ Landschaft des Umlandes mit 
gleicher Intensität zu widmen, umfassende und flächendeckende Zielsysteme für einen 
ausgeprägt ästhetisch wahrgenommenen Raum zu entwickeln, lässt die Grenzen zwi-
schen Planung und Entwurf im Umland zunehmend verschwimmen. Zwar unterscheiden 
sich beide beträchtlich in der Größe des Gebietes, das sie ins Visier nehmen, in ihren 
Zeithorizonten, Zielen, dem Grad des dabei empfundenen politischen Bewusstseins. Wie 
die im folgenden Kapitel skizzierten Planungsaufgaben aber verdeutlichen, gleichen sich 
Planen und Entwerfen in der suburbanen Landschaft immer mehr in ihren Mitteln und 
Ergebnissen einander an. Dem steht eine ausgeprägte Tendenz des Umweltschutzes 
gegenüber, sich auf „Daten“, Naturhaushaltsfunktionen, Modelle und Bilanzen zurückzu-
ziehen. Die Scheidelinie scheint nicht so sehr durch den gewählten Maßstab als vielmehr 
das Gewicht bestimmt zu werden, das funktionalen oder ästhetischen Aspekten zuge-
standen wird.  
Anforderungen 201 
Planen mit der Suburbanisierung 
Ob als Planer oder Entwerfer: Grundsätzlich müssen beide entscheiden, in welchem 
Maße sie sich als neutralen Begleiter, als Förderer oder als „Hemmschuh“ der Suburba-
nisierung sehen. Prognosen zur künftigen Entwicklung des Umlandes legen einen Rück-
zug räumlicher Planung auf eine neutrale, beobachtende und nur behutsam lenkende 
Position nahe, die die Existenz und das weitere Wachstum suburbaner Räume anerkennt 
und nach Möglichkeiten sucht, im Rahmen bestehender Verhältnisse, Maßstabsebenen, 
Entscheidungsstrukturen, vielleicht sogar unter Zuhilfenahme vorhandener Prozesse zu 
agieren.  
Das von Vester beschriebene „Jiu Jitsu Prinzip“ (im Original als Ausdruck der effizi-
entesten Art, ein System zu erhalten) könnte dafür als Vorbild gelten: „Eines der Haupt-
mittel (.) ist der Einsatz bereits existierender Kräfte und Energien und deren Steuerung 
und Umlenkung im gewünschten Sinne, anstatt die vorhandene Kraft des „anderen“ mit 
eigener Kraft zu bekämpfen und dann noch mal eigene Kraft für das aufzuwenden, was 
man eigentlich erreichen will.“ (Vester 1976:24).  
Planung als Experiment 
Wenn nicht nur der suburbane Raum, sondern auch das Verhältnis der Planungsdis-
ziplinen zu ihm im Umbruch ist, bilden dann suburbane Gebiete Experimentierfelder der 
Planer? Im "Laboratorium Peripherie" vieler Großstädte der Dritten Welt ist „nicht-offiziel-
les“ Bauen und Siedeln die Regel (Ribbeck 1993:96) - damit verglichen allerdings liest 
sich noch die dynamischste und „unordentlichste“ Suburbanisierung Mitteleuropas als 
hochgradig geregelter Vorgang. Experimentierfreude lässt sich hier allenfalls im Hinblick 
auf neuartige, prozessbezogene Planungsabläufe feststellen, die über mehrere Maß-
stabsebenen und Disziplingrenzen hinweg gerade in suburbanen Zonen schon heute 
erprobt werden. Im Begriff des Experiments klingt außerdem Ambivalenz an: Die Periphe-
rie ist „positiv wie negativ ein Experimentierfeld für wirklich alle Arten von Architekturen 
und den damit verbundenen Lebensformen“ (Glasmeier 1993:92). Und angesichts der 
feindlichen Äußerungen vieler Planenden gegenüber der kommerziell motivierten Ges-
taltung „neuer“ Landschaften (vgl. Kap. 3.4, Kap. 3.5.4) schließlich ist konsequenterweise 
zu fragen: Ist es alleiniges Privileg der Planungsdisziplinen, mit suburbanen Raumstruk-
turen zu experimentieren? 
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Planung 
Im suburbanen Raum mit seiner Vielzahl an Konfliktlinien und an Ansichten darüber, 
was eine „gute“ Umwelt und Landschaft ausmacht, wird Planung in wachsendem Maße 
Forderungen nach mehr Transparenz und Nachvollziehbarkeit jedes von ihr vertretenen 
Zielsystems, jeder von ihr vorgenommenen Bewertung (z.B. Heidt/Plachter 1996:196, 
Trepl 1991a:424) und jeder von ihr ausgesprochenen Empfehlung begegnen müssen - 
und zwar selbst dann, wenn sich im Kern ihr Umgang mit dem suburbanen Raum gar 
nicht verändert. Gerade mit Blick auf Umlandlandschaft ist zu fragen: „Wer setzt die Maß-
stäbe, wer fällt die Entscheidungen? Wer kann sich zutrauen, eine neue materielle Wirk-
lichkeit zu erzeugen, die über Jahre oder gar Jahrzehnte hinweg das Bild der Landschaft 
prägen wird?“ Trotz aller dem suburbanen Raum bescheinigten „Verflüchtigungstenden-
zen“ folgen Produkte des Hoch- und Tiefbaus schließlich anderen Zyklen als andere 
Erzeugnisse der Warenwelt. „Die Entscheidung darüber, wie Landschaft konstruiert 
werden soll, ist daher auch weiterhin von beträchtlicher zeitlicher Tragweite und steht 
damit unter einem hohen Legitimationsdruck.“ (Sieferle 1995:166).  
Die anderen Planungsbeteiligten erheben an Planer den Anspruch auf „eine rationale 
und intersubjektiv nachprüfbare Beweisführung oder, wo dies (noch) nicht möglich ist, auf 
eine Offenlegung und möglichst präzise Eingrenzung der Wissenslücken und -defizite, 
die dem entgegenstehen." (Spiegel 1997:220). Dieser Anspruch ist keinesfalls neu, wird 
aber, wenn es um Umweltthemen geht, von den suburbanen Akteuren mit ihren 
größtenteils starken „ökonomischen“ Interessen besonders lautstark vertreten.  
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Faustregeln 
Im Zusammenhang mit der Entwicklung von Entwicklungszielen verlieren „Faustre-
geln“, zum Beispiel die Festlegung räumlicher Planung, bei Entscheidungen über die 
weitere Inanspruchnahme von Flächen durch Siedlungen „im Zweifel für die Natur“ zu 
handeln (vgl. Pfeiffer/Aring 1993:104), keinesfalls ihre Berechtigung. Schließlich ist jede 
Annäherung an suburbane Umwelt in bestehende Wertsysteme eingebunden. Setzungen 
müssen aber als solche gekennzeichnet und im Einzelfall gegebenenfalls verteidigt wer-
den. So, wie es unmöglich ist, alle existierenden Wirkungsbeziehungen zwischen Subur-
banisierung und Umwelt oder Landschaft zu berücksichtigen, fehlen schließlich in allen 
Bereichen des Umwelt- und Landschaftsschutzes Wertkriterien, die einen Anspruch auf 
Allgemeingültigkeit erheben können. Dies muss Planung offen legen.  
Die geforderte Nachvollziehbarkeit von Planung und Bewertung fügt sich ein in den 
herrschenden Trend in der weltweiten Umweltschutzdiskussion, in der zunehmend bis-
lang als unumstößlich geltende Annahmen kritisch unter die Lupe genommen werden - 
beispielsweise die Begrenztheit stofflicher Ressourcen. Dabei geht es nicht nur um die 
„Richtigkeit“ bestimmter Modellvorstellungen, sondern auch den Konflikt zwischen „opti-
mistischen“ und „pessimistischen“ Sichten der Welt, so wie sie beschaffen ist und sein 
sollte. Nicht nur auf globaler Ebene, auch für Planung im suburbanen Raum ist eine 
Transparenz der angenommenen Zeithorizonte und räumlichen Geltungsbereiche jeder 
Planung anzumahnen. Die Aufgabe lange tradierter Ideen kann in Kombination mit einem 
transparenteren Vorgehen Planung schwächen, weil es die Position des oft nur auf sei-
nen individuellen Vorteil bedachten „Anderen“ stärkt, der offen gelegte Brüche, Unge-
reimtheiten und Wissenslücken auf Planerseite auszunutzen versucht. Andererseits 
wächst möglicherweise die Glaubwürdigkeit der Planung, was deren Position als Mittler 
zwischen verschiedenen Akteuren suburbaner Raumentwicklung beträchtlich stärken 
kann. 
Eine ökologisch orientierte Planung im Umland, die angesichts ihrer bisherigen Wir-
kungslosigkeit beschließt, nicht länger ausgefeilte Systeme von Umweltzielen zu erar-
beiten, sondern stattdessen realisierbare Projekte und an diesen interessierte Partner zu 
suchen, wird sich keinesfalls von Begründungszwängen erlöst sehen. Zwar muss sie 
nicht jede einzelne Maßnahme immer in Bezug auf das große Ganze in der Öffentlichkeit 
diskutieren. Trotzdem aber wird sie weiterhin ihre Planungen - wahlweise auch: Gestal-
tung oder ihr Nicht-Handeln - fachintern und nach außen „verkaufen“ müssen.  
Planungsbegründungen 
Die dazu herangezogenen Theorien und Motive sind gerade im Umland außerordent-
lich vielfältig, unterliegen regelrechten „Moden“ und werden ziemlich frei aus anderen 
Disziplinen, Raumtypen oder Zeiten importiert. Ein Beispiel für ein solches Motiv bietet 
der Prozess der Selbstorganisation, der nicht nur als Erklärungsmodell der Suburbanisie-
rung, sondern auch als Begründung für Planungen dient, die bestimmte Teilräume des 
Umlandes sich selbst überlässt. Unabhängig davon, welche Erfolge Planung damit tat-
sächlich zu erzielen vermag, muss sie sich den Vorwurf gefallen lassen, dass sie viel-
leicht mit dem „Reden über Selbstorganisation, Medienrevolution und den sprawl - die 
planlos zerfließende Stadt“ nur ihr eigenes Versagen theoretisch „einholen“ (Marquart 
1996:68) will. Jeder wie auch immer geartete Rückzug der räumlichen Planung aus der 
Verantwortung für den gesamten Umlandraum kann entweder als Stärke - Besinnung 
aufs Wesentliche, Machbare, Wichtige - oder eben als Scheitern, ja Feigheit der Planung 
interpretiert werden.  
Aktivierung der Öffentlichkeit 
Die in Architektur und Planung geführte Auseinandersetzung über eigene Inspirati-
onsquellen, Leitbilder und "Trends" zog bislang selten öffentliche Debatten nach sich: 
"Man darf bezweifeln, ob tatsächlich ein breit gestreutes Interesse an ihnen besteht und 
ob die Art der Diskurse zu echter (An-)Teilnahme herausfordert." (Marquart 1996:10). 
Auch die öffentliche Auseinandersetzung mit der Umlandentwicklung und ihren Folgen für 
Umwelt und Landschaft orientiert sich meist stark an den örtlichen Gegebenheiten, betont 
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das Einmalige der Konfliktlagen und konzentriert sich auf geplante Siedlungs- und Ver-
kehrsprojekte, nicht so sehr auf die allgemeine suburbane Raumentwicklung. Gerade 
räumlicher Planung kann in Zukunft verstärkt die Aufgabe zukommen, Diskurse über das 
Besondere suburbaner Zonen zu initiieren, die öffentliche Aufmerksamkeit auf den sub-
urbanen Raum zu lenken sowie darauf, dass das ganze Gemeinwesen (vgl. Gassner 
1978a:647) für seine weitere Entwicklung Verantwortung trägt. Eine ausgeprägte Hin-
wendung zum Ästhetischen oder vermeintlich Neuen der Peripherie, ja die regelrechte 
Anbetung der suburbanen Eigenheiten seitens der Architektur und Planung, wie sie im-
mer wieder zum Vorschein kommt (z.B. bei Wilson 1995), wirkt sich in diesem Zusam-
menhang möglicherweise kontraproduktiv aus, weil sie dazu beitragen kann, systema-
tisch die Probleme und Verantwortungen einzelner Akteure zu verschleiern.  
Planungsaufgaben der Zukunft 
Angesichts der umschriebenen Anforderungen kann man fragen: Welchen Themen 
sollte Planung im suburbanen Raum in Zukunft besondere Aufmerksamkeit widmen? 
Welche „Planungsfenster“ (vgl. Jessen 1997:92) tun sich auf? Gibt es Strategien, die in 
innovativer Weise „typisch suburbane“ Elemente, Strukturen und Prozesse der Land-
schaft thematisieren, sie zum Leitgedanken, zum zentralen Motiv erheben, um zur Lö-
sung künftiger Planungsaufgaben im Umland beizutragen? Oder: Welche Schritte müs-
sen solchen Strategien vorausgehen?  
Der Suche nach künftigen Aufgaben räumlicher Planung soll eine Annahme zugrunde 
gelegt werden, die der Philosoph Böhme einer Ausstellung zum Umgang des Menschen 
mit Natur vorausstellt: Dass nämlich „eine Gestaltung der Natur durch den Menschen 
nicht nur unvermeidbar, sondern auch wünschenswert ist“, ja, dass sogar „wünschens-
werte Natur nicht die gegebene Natur, sondern eine kulturell gestaltete ist“, und dass 
Auseinandersetzungen darüber notwendig sind, „welche Natur wir wollen und nach wel-
chen Kriterien sie gestaltet sein soll“. (Böhme 1995:16). Im Hinblick auf die suburbanen 
Zonen der Großstädte ist dieser Satz wegweisend, weil er kein „Zurück“, sondern die 
gemeinsame Suche nach passenden Entwicklungszielen und einen konstruktiven, ge-
stalterischen Umgang mit Raum und Landschaft propagiert. 
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5. AUFGABEN: 
Planen mit der Landschaft im suburbanen 
Raum 
Ableitung oder Entwurf von Aufgabenfeldern?  
Die Aufgaben, denen sich das Planen mit der Landschaft des Umlandes in Zukunft 
widmen sollte, um die im soeben aufgeführten Ziele zu erreichen, lassen sich nicht un-
mittelbar aus den bisherigen Erkenntnissen der vorangegangenen Kapitel ableiten. Eine 
solche Ableitung ist schon planungsmethodisch unmöglich. Vielmehr stellen die nachfol-
gend beschriebenen Aufgaben das Resultat einer Gesamtschau der Arbeit und einen 
darauf basierenden, notwendigerweise subjektiven „Entwurf“ dar. Er steht „quer“ zu vie-
len im suburbanen Kontext diskutierten Planungsstrategien und verknüpft unterschiedli-
che, aber vielversprechende Ansätze räumlicher Planung miteinander zu neuen Aufga-
benfeldern, um auf diese Weise das künftige ökologisch orientierte Planen im Umland zu 
inspirieren.  
5.1. Durchdringung  
Neue Sichtweisen 
Durchdringung bezeichnet hier den Anspruch an Planung, sie möge sich der subur-
banen Landschaft als Ganzem nähern, indem sie sich und anderen neue Sichtweisen 
eröffnet. Dazu wird zunächst erörtert, in welcher Weise die Wahrnehmung des suburba-
nen Raums und der suburbanen Landschaft eine Veränderung erfahren sollte und 
welche diesbezüglichen offenen Forschungsfragen sich benennen lassen. Anschließend 
zeigen verschiedene Ansätze zur Typisierung suburbaner Landschaftsteile bzw. auf 
Landschaft bezogener Konflikte zwei Möglichkeiten einer solchen Durchdringung auf. 
5.1.1  Differenzierung  
"Dem anhaltenden Suburbanisierungsprozess, der sich im Umland der Städte als flä-
chenhafte, disperse Siedlungsentwicklung nach Art einer "Wanderdüne" niederschlägt, ist 
im Interesse des Erhaltes siedlungsnaher Freiräume und ihrer ökologischen Funktionen 
entgegenzutreten. Insofern ist unter allen Beteiligten unstrittig, dass ein weiteres flächen-
intensives Ausufern der Städte aus ökologischen Sicht negativ zu beurteilen ist - sowohl 
aus landschaftsökologischer als auch humanökologischer Sicht." (Finke 1996:111) Pla-
nung der Zukunft muss sich fragen, ob es nicht genau die in einer solchen Äußerung 
aufscheinende Vereinfachung der komplexen Umweltfolgen der Suburbanisierung ist, die 
ihr bislang den Zugang zum suburbanen Raum verwehrt.  
Aufgabe von Klischees über das Umland und seine Landschaft 
Einen Akt der notwendigen Differenzierung stellt zunächst der oft geforderte Perspek-
tivwechsel der Planung in Bezug auf den suburbanen Raum, seine Landschaft und bei-
der Beplanbarkeit dar. So plädiert beispielsweise Humpert dafür, „dass wir die Ideologi-
sierung und die Vorstellung, es gäbe nur einen einzigen richtigen Weg, eine Lösung, 
aufgeben. Gerade aufgrund der Verunsicherungen, die die Menschen angesichts rapider 
Veränderungen und damit notwendiger Anpassungsprozesse spüren, wird deutlich, dass 
wir ständiger "Aufklärung" bedürfen. Das schnelle Wachstum der Städte, verbunden mit 
rapiden Veränderungsprozessen, zwingt uns, Klischees, die uns vor allem von den Me-
dien über unseren Lebensraum, über unsere Städte vermittelt werden, aufzugeben zu-
gunsten neuer Erkenntnisse und neuer Orientierung gerade bei der Bewertung der Ver-
hältnisse von Stadt und Land, von Natur und Künstlichkeit." (Humpert 1994:417). 
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Aufgabe der Kernstadtperspektive 
Dieser Perspektivwechsel legt eine Loslösung von der bisherigen Kernstadtfixierung 
der Planung nahe: Der suburbane Raum sollte nicht länger ausschließlich vom traditio-
nellen Zentrum aus wahrgenommen werden. Zlonicky fordert: "Die Peripherie (.) als sub-
urbanisierte Agglomeration braucht vor allem ein neues, autonomes Verständnis, um 
eine wirksame Entwicklungssteuerung ausbauen und entsprechende Maßstäbe kultivie-
ren zu können." (Zlonicky 1997:175) Vielleicht hilft auch der Hinweis Steiners weiter, 
"dass der Nicht-Ort der Peripherie inzwischen ein stabiler Raum geworden ist. Aber einer, 
der noch keine hierarchischen Symbolfunktionen hat, vielleicht "nur" funktioniert. Man 
kann dort leben, und besucht das Zentrum für besondere Anlässe. Aber haben dies die 
Menschen nicht immer getan? (Steiner 1993:87). Eine weitere Möglichkeit zum Perspek-
tivwechsel demonstriert Holl, der seine Stadtrandprojekte „vom Standpunkt der Land-
schaft aus zurück auf die Stadt“ blicken lässt, um auf diese Weise noch „unerprobte Pro-
gramme und neue Arten von Stadträumen“ zur Diskussion zu stellen (Holl 1991:60).  
Berücksichtigung der gesellschaftlichen Dimension suburbaner Raumentwicklung 
Räumliche Planung blendet die gesellschaftliche Dimension der Umlandentwicklung 
regelmäßig aus. Sie droht hinter zu Schlagworten verkürzten Phänomenen wie dem der 
Selbstorganisation zu verschwinden. Mag dies politisch durchaus erwünscht sein, neigt 
eine solche Planungsperspektive dazu, zu übersehen, dass "das, was als Peripherie 
bezeichnet wird, längst schon die alltägliche Lebenswirklichkeit der Mehrheit der Euro-
päer" ist (Steiner 1993:83). Diese verdient die Aufmerksamkeit der Planenden.  
Gröning kritisiert exemplarisch mit Blick auf den IBA-Emscher Park und das Frankfur-
ter Grüngürtelkonzept, dass Besitzverhältnisse, Gesellschaft oder unterschiedliche ge-
sellschaftliche Interessen in diesen kaum Berücksichtigung finden (Gröning 1998:60). 
Nicht erst die in das Leitbild nachhaltiger Entwicklung eingeschriebene Forderung nach 
einer stärkeren Berücksichtigung sozialer und ökonomischer Belange in der Raument-
wicklung, sondern auch eine angestrebte Moderatorenrolle der Planung machen aber 
eine Auseinandersetzung mit den Hintergründen der Umlandentstehung unabdingbar.  
Erkundung des Werthintergrundes wichtiger Akteure 
Dazu gehört die ernsthafte Erkundung des Werthintergrundes aller Planungsbeteilig-
ten. Dieser entzieht sich oft dem unmittelbaren Zugriff oder einer rationalen Diskussion, 
manchmal sind sie den Betreffenden auch gar nicht bewusst oder werden, wie die per-
sönlichen Erfahrungen und Empfindungen der Architekten im Zusammenhang mit der 
„Peripherie“, zugunsten einer scheinbar neutralen Sicht der Dinge gezielt verdrängt (Koll-
hoff 1995:25). Gerade im Umland aber muss sich Planung der Frage stellen, wie sich 
beispielsweise veränderte Arbeitsplatz- und Familienstrukturen im Gebrauch von Frei-
räumen niederschlagen (Gröning 1998:63). Außerdem sollte sie sich mit Fragen der 
„Zufriedenheit“ der Bewohner am Stadtrand auseinandersetzen (vgl. Southword/Owens 
1993 nach Strubelt 1996:117).  
Auf verschiedene Weise weichen Planung und Umweltschutz bislang der Vielfalt der 
an sie adressierten Raumansprüche aus. Den Vorwurf Trepls, der Naturschutz vernach-
lässige die Untersuchung der unmittelbaren Umwelt der meisten Stadtbewohner (Trepl 
1991b:308), kann man auch im Hinblick auf die Situation der Umlandzonen erheben - die 
Situation von Arten und Biotopen bildet auch hier den Hauptgegenstand vieler land-
schaftsbezogener Planungsempfehlungen. Nohl kritisiert die nunmehr gänzlich „histori-
sche“ Rolle, die beispielsweise die Landschaftsökologie dem Menschen als Mitnutzer und 
Mitgestalter der Landschaft zubillige - der Mensch werde heute als „Störfaktor“ betrach-
tet, vor dessen Eingriffen die Natur geschützt werden müsse (Nohl 1996a:215).  
Spiegel fordert Planung auf, sich generell zu fragen, ob sie ihre Prioritäten richtig 
setze, "ob zum Beispiel den Bewohnern ländlicher Gebiete, die keine Aussicht auf eine 
bedarfsgerechte Bedienung mit öffentlichen Verkehrsmitteln haben, die gleiche Verteue-
rung ihrer individuellen Mobilität zugemutet werden kann wie den Bewohnern von Ver-
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dichtungsräumen; (...) und ob, last but not least, eine weitere Ausdehnung der Siedlungs-
fläche - bei Beachtung aller ökologischen Kriterien - die Umwelt wirklich stärker und 
nachweisbar so viel stärker belastet als eine weitere Verdichtung des bereits bebauten 
Stadtgebietes auf der einen, der Ausdehnung landwirtschaftlicher Monokulturen oder der 
Stillegung landwirtschaftlicher Nutzflächen auf der anderen Seite." (Spiegel 1997:219f). 
Ähnlich argumentiert Dick, der von den Planern, die den „Flächenverbrauch“ durch neue 
Einfamilienhausbebauung kritisieren, eine Begründung dafür einfordert, warum „für sie 
die Verwirklichung dieser eindeutig belegbaren Wünsche der Bürger“ - nach einem mög-
lichst großen Einfamilienhausgrundstück nämlich -„ohne Wert ist, während die Erhaltung 
landwirtschaftlicher Nutzflächen große Bedeutung hat." (Dick 1986:1824f) 
Identifizierung und Berücksichtigung von Gruppennutzen und Individualinteressen 
In welchem Maß sollen überhaupt die Ziele und Wünsche Einzelner in räumliche Pla-
nung Eingang finden? Anders als ländliche Zonen steht das Umland noch immer unter 
starkem Entwicklungsdruck, was die Betroffenen ihre eigenen Vorstellungen häufig laut-
stark artikulieren lässt. Da in einer pluralistischen Gesellschaft gesetzlich festgeschrie-
bene Ziele im Sinne eines Gruppennutzens und nicht als individuelles Interesse interpre-
tiert werden, ist Planung diesbezüglich keineswegs gänzlich frei in der Bestimmung ihrer 
Ziele (vgl. Fleck 1985:135). 
Je größer die Zahl derjenigen ist, die als Bodeneigentümer handeln und „denken“, um 
so stärker wächst vermutlich die Zahl der in einer Gesellschaft verfolgten Ziele. In Kombi-
nation mit den schwer räumlich eingrenzbaren, divergierenden Interessenlagen von An-
sässigen und Neuzuziehenden, erholungssuchenden Städtern, Wirtschaft und Politik im 
Umland folgt daraus ein kaum überschaubares Wirrwarr von Wünschen an den Raum, 
deren Berücksichtigung Planung vor unüberwindbare Schwierigkeiten stellt. Bezogen auf 
die freie Landschaft sieht sich Planung zudem nicht nur mit den Nutzungsansprüchen an 
urbane Ökosysteme in Form sozialer, kultureller und protektiver Funktionen - von Um-
weltbildung bis hin zur Klimaverbesserung - (Sukopp 1994:36f) konfrontiert, sondern 
auch mit handfesten Produktionszielen der hier verbliebenen Landwirte.  
Macht sich Planung die Argumentation einzelner suburbaner Nutzer allzu stark zu ei-
gen - beispielsweise solcher, die an Natur vor allem in symbolischer Form interessiert 
sind -, läuft sie aber Gefahr, dass man ihr die Zuständigkeit auf durchgreifende, flächen-
deckende und langfristige Gestaltung der gesamten Landschaft abspricht. Wie die von 
Graham und Keil untersuchte Umlandentwicklung Torontos zeigt, kommt dies gerade 
Grundbesitzern und Developern gelegen: Zusammen mit anderen gesellschaftlichen 
Gruppen, die ebenfalls ein weiteres Wachstum suburbaner Siedlungs- und Verkehrsflä-
chen befürworten, entscheiden diese immer stärker darüber, was als „ökologische Mo-
dernisierung“ gelten soll - und was nicht (Graham/Keil 1997:580).  
Erkundung der auf „freie“ Landschaft gerichteten Interessenvielfalt 
Eine unzulängliche Auseinandersetzung mit funktionalräumlichen Zusammenhängen, 
mit sozialen Verhältnissen und gesellschaftlichen Zielen, aber auch die Vernachlässigung 
„unsichtbarer“ Umweltprobleme kann insbesondere „gestalterisch“ oder ästhetisch argu-
mentierenden Planungsansätzen im suburbanen Raum vorgeworfen werden. Ein an-
schauliches Beispiel für eine solche Argumentation bildet Holdens kritische Auseinander-
setzung mit den „Green Belts“ Großbritanniens. Die zentrale Begründung für die Auswei-
sung der Grüngürtel sei, so Holden, dass sie Freiräume schützten und einen weiteren 
„Sprawl“ Londons verhindert hätten - „But why, given a commitment to the free market 
economy, is the spread of low density urban growth seen to be a bad thing? Essentially 
Green Belts are representative of mid-century administrative decisions based on an aes-
thetic view of the world rather than active politics for a particular form of land use. They 
are seen as a bad thing because of the ‚pastoral‘ aesthetic sensibility which is the re-
ceived view.“ (Holden 1995:41)  
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Erkundung suburbaner landschaftsbezogener Zielkonflikte 
Neben der adäquaten Wahrnehmung der Entstehung, Struktur und Rolle des Umlan-
des und seiner Landschaft sollte sich Planung den divergierenden Interessen verschie-
dener Umlandakteure und den suburbanen Zielkonflikten widmen, denn auf „immer weni-
ger Freiflächen in den Stadtregionen richten sich mittlerweile widersprüchliche Nutzungs-
anforderungen einer immer größeren Zahl von Menschen“ (Reiß-Schmidt 1996:260). 
Untersuchungsansätze hierzu finden sich in Studien zur Mehrfachnutzung von Land (z.B. 
Fleck 1985) oder zu spezifisch suburbanen Konflikten zwischen Landwirtschaft und 
Wohnbevölkerung (z.B. Kelsey/Singletary 1996). 
Berücksichtigung der ökonomischen Bedingungen der Umlandentwicklung 
Eine differenzierende Planung sollte auch die lange Zeit vernachlässigte Ökonomie 
der Stadt, ihres Umlandes und der suburbanen Landschaft stärker als bisher in ihre 
Überlegungen einbeziehen. Bereits zu Beginn der Suburbanisierung hatten Städtebauer 
im Vertrauen auf die Organiklehre nicht wahrgenommen, dass die Randwanderung Re-
geln des Marktes und Unternehmer-Egoismen folgte und ein Ergebnis der Industrialisie-
rung war (Bollerey et al 1990:62). Wird individuellen Einzelinteressen zunehmend mehr 
Raum zugestanden und bekundet der Staat immer weniger Interesse an direkter 
Einflussnahme auf wirtschaftliche Prozesse, indem er beispielsweise ehemals staatliche 
Aufgaben delegiert und dereguliert, müssen sich Planer verstärkt mit Marktmechanismen 
auseinandersetzen, die der suburbanen Raumentwicklung entscheidende Impulse verlei-
hen und dies in einer für wichtige Beteiligte befriedigenden Weise tun. Ist auch die Ag-
glomeration, so Ipsen, „der räumliche Ausdruck einer auf Beschleunigung basierender 
Ökonomie“ (Ipsen 1993:33), werden ökonomische Belange in der Umlandplanung bislang 
allenfalls im Hinblick auf gesteigerte Umsetzungschancen eigener Konzepte diskutiert, 
nicht als grundsätzliche Bedingung planerischen Handelns im Umland.  
Auseinandersetzung mit der Genese und Entwicklung suburbaner Räume 
Planende sehen sich in diesem Zusammenhang dazu aufgefordert, sich intensiver als 
bisher mit den Mechanismen der Entstehung und Entwicklung suburbaner Räume ausei-
nandersetzen und das Beziehungsgeflecht zwischen Umland, Kernstadt und ländlichen 
Gebieten nicht nur aus ökologischer, sondern auch ökonomischer und sozialer Sicht 
erkunden. Southworth und Owen fordern beispielsweise ein besseres Verständnis der 
Planung im Zusammenhang mit den physischen Strukturen sowie der Bewertung der 
Qualitäten und Ressourcen des Umlandes ein (Southworth/Owens 1993 nach Strubelt 
1997:117). Die Diskussion über die Entlohnung der vom Kern für andere Räume er-
brachten Leistungen ist zu ergänzen um eine Auseinandersetzung über die Funktionen, 
die der suburbanen Raum heute bereitstellt oder bei entsprechender Aufwertung zusätz-
lich erbringen könnte. Welche Aufgabe kann darin der Landschaft zukommen?  
Viele Planer suchen nach der ökologisch oder sozial „richtigen“ Mischung von Flä-
chennutzungen. Auf lokaler Ebene wird dies beispielsweise am anhaltenden Streit über 
Wohndichten ablesbar. In diesem Zusammenhang erweist sich der Wert generalisieren-
der Aussagen als begrenzt. Hilfreich dagegen sind solche Arbeiten, die gebaute Siedlun-
gen nicht allein mit Blick auf die in ihnen realisierte Bewohnerdichte, sondern mitsamt 
ihrer lokalen Entstehungsbedingungen und Freiraumstrukturen dokumentieren und somit 
für eine breitangelegte Diskussion aufbereiten (z.B. Hafner et al 1998).  
Analog dazu besteht eine der Zukunftsaufgaben der räumlichen Planung im Umland 
darin, sich intensiv der Erkundung und Dokumentation der vielen Schichten der Land-
schaft zu widmen.  
Erkundung und Dokumentation der Landschafts-Schichten des Umlandes 
Zunächst ist zu fordern, dass sich Planung der „Umwelt im Umland“ in angemessener 
Weise nähert. Dies kann, muss aber nicht über den Gebrauch des Landschaftsbegriffs 
geschehen. Bedienen sich Planende des Landschaftsbegriffs, sollten sie anerkennen, 
dass es sich bei suburbanen Landschaften weder um städtische, ländliche oder gar mit 
„naturnahe“ Areale noch um eine Addition dieser Landschaftsarten, sondern um eine aus 
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Planungssicht eigenständige Landschaft handelt. Immer wieder wird vom Naturschutz 
und der Landschaftsplanung verlangt, sie möge den Gegensatz zwischen „Natur“ und 
„Kultur“ aufarbeiten, anstatt ihn wie meist üblich, zu akzentuieren (z.B. Heidt/Plachter 
1996:225), ein Anspruch, der gleichermaßen an alle Planungsdisziplinen zu stellen ist 
und angesichts der Rolle der freien Landschaft in den Umlandzonen besondere Bedeu-
tung gewinnt. Viele Planungsansätze transportieren ein Bild der unbebauten suburbanen 
Landschaftsteile, das diese undifferenziert und nicht nur frei von Bebauung, sondern 
offensichtlich auch von sonstigen Nutzungen oder Eigenheiten erscheinen lässt. Eine 
solche Verklärung und Banalisierung verleugnet die oft jahrtausendelange Bewirtschaf-
tung dieser Flächen und die enge Verflechtung zwischen Unbebautem und Bebautem - 
angefangen von der Agglomeration bis hinunter zum einzelnen Quadratmeter Land -, 
sowie die Vielfalt an den dortigen Boden geknüpfter Interessen der Menschen. Die for-
schende Neugier der Planenden sollte sich dabei auf die sich wandelnde Raumqualität 
des Umlandes richten, anstatt einen „Mythos der Unverständlichkeit" aufrecht zu erhal-
ten, „der besagt, dass alles zu komplex, da einerseits zu global und andererseits zu 
fragmentarisch sein, um analysierbar zu sein." (Venturi 1997:2). Gerade für die subur-
bane Landschaft gilt, was Appleton im Umgang mit der Landschaft generell empfiehlt: 
Um mehr über sie zu erfahren, ist jede verfügbare Quelle zu nutzen, sei sie wissen-
schaftlicher oder künstlerischer Natur (Appleton 1986:28).  
Untersuchung suburbaner Umweltverhältnisse 
Anders als die ökologischen Verhältnisse der Städte wurden suburbane Umweltver-
hältnisse bislang wenig untersucht (vgl. dazu z.B. Kostrowicki 1988:8). Die noch immer 
auch von Planung betriebene Verengung suburbaner Umweltprobleme auf Phänomene 
wie das der „Zersiedlung“ und „Zerschneidung“ oder auch die, etwa in der Diskussion 
über den „Landschaftsverbrauch“, ablesbare einseitige, „stromgrößenorientierte Prob-
lembetrachtung“ (Siedentop 1999:147), läuft einer systematischen Klärung der ökologi-
schen Bedingungen suburbaner Zonen zuwider. Die Ausblendung der regionsweiten und 
seit Jahrzehnten betriebenen Vorbelastung des Umlandes aus Umweltsicht, vor allem 
aber die planerische Vernachlässigung synergetischen Wirkungen verschiedener As-
pekte der Suburbanisierung sind in diesem Zusammenhang ebenfalls zu kritisieren.  
Wahl adäquater Untersuchungsmethoden 
Generell sollte Planung zur Erforschung der ökologischen Verhältnisse suburbaner 
Landschaften und des Landschaftsbildes des Umlandes Methoden wählen, die 
suburbane Besonderheiten berücksichtigen. In Stadt oder Land gewonnene Erkenntnisse 
können nur eingeschränkt auf den suburbanen Kontext übertragen werden (vgl. Roo-
Zielinska/Solon 1988:51f). Für die Beschäftigung mit der suburbanen Landschaft gilt: 
„Sofern jener Bereich der umgebenden Außenwelt, der zu bewerten ist, eine hohe ökolo-
gische Komplexität aufweist, müssen Methoden herangezogen werden, die auch mit 
konfliktträchtigen Ansichten über die Wirkung räumlicher Beanspruchung oder baulicher 
Aktivitäten fertig werden können." (Panzhauser 1997:137)  
Man kann vermuten, dass suburbane Zonen mittlerweile gerade in denjenigen Pla-
nungsdisziplinen, die sich schon seit geraumer Zeit mit ihnen befassen, zum Stereotyp 
verkommen ist, ohne dass das Wissen über die im Umland herrschende Situation von 
Umwelt oder auch nur Landschaft schon hinreichend durchdrungen worden wäre.  
Typisierung suburbaner Landschaften und Freiräume 
In einem weiteren Schritt sollte sich Planung daher sammelnd und typisierend subur-
banen Freiräumen nähern: Eigens für den suburbanen Raum kann eine Typologie seiner 
Landschaftselemente und -strukturen entwickelt werden, die auch transparent macht, wer 
in welcher Weise eigentlich Teile suburbaner Landschaft nutzt und wertschätzt.  
Landnutzungsbedingte „Gewinner“ und „Verlierer“ sind zu identifizieren, und es ist zu 
fragen, in welcher Weise suburbane Umwelt und Landschaft zu „Gewinnen“ und 
„Verlusten“ einzelner Akteure beiträgt. Zu untersuchen ist auch die umlandtypische 
Relation zwischen Bebautem und Unbebautem: Auf stadtregionaler Ebene sind es, über 
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„das Mosaik“ und „die Zersiedlung“ hinaus, die für die „Stadtlandschaft“ typischen Struk-
turen und Gesetzmäßigkeiten, über die man heute wenig weiß (Humpert 1994:405).  
Auseinandersetzung mit landschaftsbezogenen suburbanen „Mythen“ 
In diesem Zusammenhang ist auch eine planerische Auseinandersetzung mit den 
Grundzügen suburbanen Landschaftserlebens und mit den einschlägigen landschaftsbe-
zogenen suburbanen „Mythen“ zu fordern. Insbesondere beider Beziehung zur Suburba-
nisierung selbst ist zu erkunden. Kostrowicki sieht in der Existenz des Menschen in der 
suburbanen Landschaft eine bestimmte Form der Koexistenz zwischen Mensch und Na-
tur (Kostrowicki 1988:8); daran anknüpfend sind insbesondere die Zusammenhänge zwi-
schen der Umwelt des Umlandes und seinen Bewohnern und sonstigen Nutzern zu un-
tersuchen. In welcher Form bildet für wen welcher Aspekt von Landschaft tatsächlich ein 
Motiv, eine Determinante der Suburbanisierung? Wie nehmen unterschiedliche Akteure 
beispielsweise den suburbanen Hausgarten wahr, wofür steht er? Welche Bedeutung 
haben eher städtische, ländliche und landschaftliche Phänomene suburbaner Landschaft 
für Bewohner, Betriebe, Erholungssuchende? Welche Parallelen, welche Differenzen 
lassen sich feststellen zwischen der Entwicklung nordamerikanischer und derjenigen 
deutscher „Raumbilder“ des Umlandes? 
Bildung adäquater Modelle 
Die komplexe Struktur der Umlandräume zwingt, wie in Kap. 2.2.4 beschrieben, zur 
Bildung von Modellen. Es ist zu berücksichtigen, dass im Zuge der Vereinfachung mögli-
cherweise Einflüsse eliminiert werden (vgl. Hezel et al 1984:4). Häufig werden beispiels-
weise Lageparameter vernachlässigt - gerade diese entscheiden aber mit über die Ent-
stehung und Entwicklung suburbaner Landschaften. Darüber hinaus muss Planung der 
Kritik Rechnung tragen, dass die bisherigen Modellvorstellungen und Planungsinstru-
mente gemessen an der Dynamik und Komplexität der Stadt-Umland-Beziehungen zu 
statisch und zu wenig komplex seien (vgl. Jahn et al 1996:300). Ungeachtet ihrer Ge-
meinsamkeiten weisen individuelle suburbane Landschaften eine große Variationsbreite 
an Umwelteigenschaften und -problemen auf, die vor Ort gesondert untersucht werden 
müssen.  
Um die Qualitäten suburbaner Landschaft zu erkennen, ist eine Beschäftigung mit ih-
rer eigenartigen Genese, ihrer Geschichte unumgänglich; fordert Trepl also für die ur-
bane Ökologie Arbeitsweisen, die deren historische Dimension in den Mittelpunkt stellen 
(Trepl 1991b:308f), kann man sich dieser Forderung mit Blick auf den suburbanen Raum 
anschließen. Ein in zeitlicher Hinsicht stärker differenzierendes Vorgehen könnte viel-
leicht Aufschluss geben über die Abfolge verschiedener suburbaner Determinanten und 
die vielen „Zeitschichten“ des Umlandes (vgl. Kap. 3.3.3). Überlegungen der Denkmal-
pflege über den Umgang mit historischen Kulturlandschaften und Gärten können dazu 
Anhaltspunkte liefern. Informationen über das zeitliche Zueinander suburbaner Land-
schaftsnutzungen sind insbesondere dann erforderlich, wenn sich Planung künftig stärker 
auf die Begleitung suburbaner Nutzungsprozesse als auf den Entwurf ideale Zustände 
von Landschaft (vgl. Pietsch 1996b:23f) und auf die Bereinigung oder Milderung von Nut-
zungskonflikten konzentrieren will. 
Wahl adäquater Planungsstrategien 
Ein stärker differenzierendes Vorgehen ist der räumlichen Planung auch im Hinblick 
auf die Wahl der Strategien anzuraten, mit denen sie sich dem suburbanen Raum und 
seiner Landschaft nähert. Empfehlungen zur Minderung suburbaner Funktionstrennung 
und dadurch bedingte Verkehrs- und Umweltprobleme im Umland basieren auf 
Konzepten, die ursprünglich für die Lösung innerstädtischer Probleme konzipiert wurden. 
Ihre Umsetzung stößt, da sie sich gegen fundamentale und von einflussreichen 
suburbanen Akteuren befürwortete Raum- und Kommunikationsstrukturen richtet, auf 
Widerstand - ökonomische Anreize zur Stapelung, Überlagerung und Mischung von Nut-
zungen sind für ausschlaggebende suburbane Nutzer unter den gegebenen Umständen 
nicht attraktiv.  
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Besondere Aufmerksamkeit gebührt daher der Frage der „Körnigkeit“ oder besser: 
den aus Nutzer- wie Umweltsicht akzeptablen „Verdünnungsgraden“ unterschiedlicher 
suburbaner Landnutzungsarten. Hier bietet sich künftiger Planung ein interessantes For-
schungs- und Experimentierfeld.  
Entwicklung von Alternativen 
Große Bedeutung für Planungsprozesse im Umland muss man schließlich der Forde-
rung nach freier Wahl der Mittel zur Realisierung vereinbarter Ziele zugestehen. Zum 
Erreichen der meisten Zielsetzungen gibt es mehr als einen gangbaren Weg. Alternativen 
zu den immer gleichen Strategien zur Lösung suburbanisierungsbedingter Probleme 
wurden aber bislang nur selten erkundet. Planung kann beispielsweise die Behauptung 
Moewes, wonach das angestrebte „Gleichgewicht“ zwischen Kommunikationsbedürfnis 
und Transportfähigkeit innerhalb ganz unterschiedlicher Siedlungsstrukturen befriedigt 
werden kann (Moewes 1980:596f), zum Ausgangspunkt der Suche nach neuen Strate-
gien machen. In ähnlicher Weise weiten Untersuchungen des Wohnwertes von Einfa-
milienhäusern oder des schlichten „Funktionierens“ suburbaner Zonen den Blick für pla-
nerische Alternativen. Diese Beispiele machen zugleich deutlich, dass eine künftige 
Aufgabe räumlicher Planung im Umland darin bestehen kann, systematisch den eigenen 
Betrachtungsstandpunkt zu wechseln, „Differenzierung“ also zu einem Grundzug aller 
Planungsbemühungen um und in der suburbanen Landschaft werden zu lassen. 
Schärfung des Landschaftsbegriffs 
Schließlich muss der Landschaftsbegriff der Planung differenziert betrachtet werden. 
In historischer Kontinuität werden "Landschaft", "Kulturlandschaft", auch die "schöne 
Landschaft" auch heute in immer neue Zusammenhänge eingestellt und von verschiede-
ner Seite instrumentalisiert. Offenbar lassen sich im Begriff der Landschaft Wertvorstel-
lungen auf anschauliche Weise öffentlichkeitswirksam bündeln und diskutieren. Zum Teil 
handelt es sich dabei um eine Fortsetzung überlieferter Argumentationslinien (vgl. Kap. 
3.1), zum Teil hat die Umweltdiskussion, die Landschaft zur erkennbaren Umwelt oder 
auch zum Träger "grüner Gegenkräfte" erklärte, neue Aspekte in die Auseinandersetzung 
getragen. Das anhaltende Ringen der Planer, Geographen, Ökologen und anderer um 
den „richtigen“ - und allgemein gültigen - Landschaftsbegriff ist für die Umlandplanung 
von eingeschränkter Bedeutung - Versuche der Geographen etwa, die Landschaft ab-
schließend „wissenschaftlich“ zu besetzen, münden in Landschaftsdefinitionen, die ge-
rade im suburbanen Raum nur am Rande planungsrelevant sind.  
Versuche, Landschaft als das allumfassende, große Ganze zu etablieren, werden 
auch künftig an der Tatsache scheitern, dass sich die Teilbedeutungen des Begriffs ge-
gen eine Verschmelzung sperren. Dennoch lässt die zeitweilige Beliebtheit des Land-
schaftsbegriffs im Zusammenhang mit der suburbanen Raumentwicklung erwarten, dass 
er weiterhin als attraktiver Ausgangspunkt und Integrator ökologisch orientierter Pla-
nungskonzepte für das Umland dienen wird, und zwar vor allem solcher Planungen, die 
nicht nur einzelne Umweltprobleme ins Visier nehmen. Dass Landschaft so viele ver-
schiedene, voneinander unabhängige Bedeutungen (er)trägt, sollte Planung als Vorteil 
begreifen - die Bedeutungsfülle suburbaner Landschaft verdient Schutz und Aufmerk-
samkeit. Gleichzeitig werden Planende dafür Sorge zu tragen haben, dass der Land-
schaftsbegriff nicht über Gebühr vernebelt oder reduziert wird. Architekten, die sich, im-
mer auf der Suche nach Trendwörtern zur Begründung eigener Entwürfe, in einer kaum 
mehr nachvollziehbaren Weise der „Landschaft“ annehmen, aber auch den Instrumenta-
lisierungsversuchen des Landschaftsbegriffs durch einzelne Interessengruppen des 
Umlandes, die Landschaft zur Reservefläche, zum Produktionsstandort oder zum „Grün“ 
zu degradieren versuchen, sollte mit Landschaft befasste Planung ein „Modell“ der vielen 
Landschaften suburbaner Räume entgegensetzen, das ein gegenseitiges Verständnis - 
und nicht die begriffliche Angleichung aller an eine Interpretation - befördert. Eine Struk-
turierung des Bedeutungsfeldes der Landschaft, die es ermöglichen würde, den Land-
schaftsbegriff im Planer- und Politikeralltag effektiv zur Gestaltung der Umwelt und zum 
Aufdecken von Konflikten im Umland einzusetzen, steht gleichfalls noch aus. 
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Landschaftsbezogenes Planen und Forschen 
Insgesamt ist der Bedarf an landschaftsbezogener Forschung durch Umlandplanung 
begrenzt. Hard beschreibt rückblickend das wiederholte Scheitern der Landschaftspla-
nung, die sich Angriffen oder versuchter Außerwertsetzung ihres „Paradigmas Land-
schaft“ zu widersetzen suchte, indem sie Wissenschaften und Politik zur Legitimation 
eigenen Tuns heranzog. Die Resultate waren „bestenfalls wissenschaftsförmige Legiti-
mationsstrategien für wissenschaftsgläubige Abnehmer, häufiger aber wohl nur zusätzli-
che Irritationen." (Hard 1991:17f), was einer effektiven Umlandplanung zuwiderlaufen 
würde. Die anhaltende Suburbanisierung und die rasche Expansion suburbaner Zonen 
lassen der folgenden Mahnung Rittels im Umland besondere Bedeutung zukommen: "Es 
ist (.) unseriös, bei jeder aktuellen Entscheidung zunächst nach Fachforschung zu rufen. 
Dies dient nur dazu, notwendige Maßnahmen hinauszuzögern und zwischenzeitlich 
Sachzwänge zu schaffen." (Rittel 1981 zit. in Kaule 1987a:134).  
Nachfolgend werden nun beispielhafte Ansätze zur Typisierung suburbaner Land-
schaftsnutzungen und suburbaner Landnutzungskonflikte vorgestellt. 
5.1.2  Beispiel: Typisierungsansätze  
Grundlagen und Ausgangspunkte  
Eine Typisierung suburbaner Freiräume kann sich auf Ergebnisse bzw. Methoden 
vorhandener Untersuchungen stützen. So hält beispielsweise die stadtökologische Be-
trachtung suburbaner Zonen wichtige Erkenntnisse über Umlandräume bereit, die bei 
allein städtebaulicher Betrachtung mit ihrer oft undifferenzierten Wahrnehmung der Grün- 
und Freiflächen leicht übersehen werden. Vorliegende Strukturtypenkartierungen städti-
scher Ökosysteme (z.B. Duhme et al 1990, Pauleit 1998) können weiteren Studien als 
Vorbild dienen. Für eine regionsbezogene Darstellung der Landschaftsnutzung lässt sich 
auch der GIS-gestützte Ansatz zur Quantifizierung und Visualisierung kumulativer Land-
schaftsbelastungen durch Siedlungs- und Verkehrswirkungen des Instituts für Ökologi-
sche Raumentwicklung (IÖR) (vgl. Siedentop 1999) heranziehen, wenngleich die im 
Rahmen dieses Vorhabens entwickelten deskriptiven Indikatoren nicht unbedingt dazu 
geeignet scheinen, den „makrostrukturellen Landschaftszustand“ - auch der Umlandzo-
nen - treffender als bislang zu beschreiben.  
! Produktionsflächen 
! Verkehrs- und 
Schutzgrün 
! Repräsentations-
flächen 
! unerschlossene 
Freiräume 
! Grünverbind-
ungen / Wege 
! Fußgängerzonen 
! Straßen / Plätze 
! Kinderspielbereiche 
! Friedhöfe 
! Badebereiche 
! Kleingartenanlagen 
! Bildungsfreiräume 
! Dauercampinganlagen 
! Sportflächen 
! Schulhöfe 
! Freiräume an 
Schulen 
! Freiräume an 
Arbeitsstätten 
! wohnungsbezogen 
! wohngebiets-
bezogen 
! stadtteilbezogen 
! stadtbezogen 
Verbindungsfreiräume 
monofunktionale Freiräume 
multifunktionale Freiräume 
öffentliche Freiräume institutionelle Freiräume residentelle Freiräume 
nicht zugängliche Freiräume zugängliche Freiräume 
Reproduktionsfreiräume 
in der Stadt 
! Höfe 
! Grünflächen 
! Mietergärten 
! Gärten 
! Vorgärten 
! Freisitze 
private Freiräume 
Abbildung 5-1: Das System der städtischen Reproduktionsfreiräume (verändert nach Nohl 1984:160)  
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Zur Typisierung lässt sich auch die abgebildete Systematik städtischer Reproduktions-
freiräume nutzen, die an „suburbane“ Verhältnisse angepasst werden muss.  
So sind im Umland Erreichbarkeiten und die Wechselwirkungen zwischen Motorisie-
rung und Freiraumgebrauch von besonderer Bedeutung (Gröning 1998:63f). Suburbane 
Landschaften werden zudem von vielen Menschen täglich mit den verschiedensten Ver-
kehrsmitteln durchquert, und 
diese spezielle Form der Land-
schaftsnutzung muss eine Typi-
sierung berücksichtigen. Immer-
hin orientieren sich Bewohner 
und Benutzer suburbaner Zonen 
deshalb möglicherweise an spe-
zifisch suburbanen Landmarks - 
der abgebildete Lageplan einer 
im suburbanen Umland Stuttgarts 
gelegenen Diskothek dokumen-
tiert beispielhaft, wie sich ein 
typisch suburbaner Außenraum im 
Siedlungsinnern eben auch strukturieren lässt.  
Abbildung 5-2: Lageplan einer Sindelfinger Diskothek (Werbematerial)  
Weitere Inspirationsquellen 
Eine landschaftsbezogene Raumtypologie für das Umland kann durch Arbeiten inspi-
riert werden, die sich den Freiräumen mit Hilfe eines Sets an Landschaftselementen, z.B. 
der Kombination von „Yard“, „Street“ und „Park“ (Girling/Helphand 1952) oder des typisch 
suburbanen „Parkplatzes“ (Quantrill 1993) zu nähern versuchen, aber systematisch die 
Existenz landwirtschaftlich genutzter Flächen übersehen. Mag letzteres für nordamerika-
nische Verhältnisse verzeihlich sein, vernachlässigt eine solche Herangehensweise 
gleichwohl die Realität mitteleuropäischer Umlandlandschaften. 
Eine Typologie suburbaner Freiräume kann auch dazu beitragen, das typisch subur-
bane Gefüge von Landnutzungskonflikten herauszuarbeiten, die sich aus Nähe, Benach-
barung und temporärer Überlappung von Nutzungen ergeben (vgl. Überblick bei Arlt/Pfeil 
1996).  
Systematisierung landschaftsbezogener Nutzungskonflikte 
Gerade suburbane Landschaft macht deutlich: Jede Art von Raumnutzung stellt eine 
Beanspruchung dar, „die als angemessen, störend bis zerstörend empfunden, wahrge-
nommen oder erlebt werden kann.“ In jedem Fall werden komplexe Aspekte, die entwe-
der eher materiell-energetischer oder aber informatorischer Natur sind, „für den Betrach-
ter von Interesse, von Bedeutung oder existentiell entscheidend wahrgenommen" (Panz-
hauser 1997:134).  
prozesshafter Verlauf der KonflikteProzesshafter Verlauf der Konflikte 
! Entstehung - Bewältigung 
! kurzfristig - langfristig 
Möglichkeiten der Typisierung von Nutzungskonflikten   Nutzungskonflikten 
! Umweltbelastungen – 
Beeinträchtigung einer Nutzungsart 
– Anpassung – Nichtzulassung 
! räumlich (lokal, nachbarschaftlich, 
regional) 
! sektoral (innerhalb der Nutzungsart, 
zu anderen Nutzungsarten 
Auswirkungen der Konflikte
Auswirkungen der Konflikte 
! unbewältigt - bewältigt 
! Austragung – Abschwächung - 
Vermeidung 
Möglichkeiten der Konfliktbewältigungöglichkeiten der onfliktbe ältigung 
! Divergenz von Eignung und 
Anspruch an eine Fläche  
! Konkurrenz der Nutzungsziele 
! Ausschluss von Nutzungszielen 
Art der KonfliktentstehungArt der Konfliktentstehung 
Abbildung 5-3: Möglichkeiten der Typisierung von Nutzungskonflikten (nach Arlt/Pfeil 1996:32f) 
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Eine Operationalisierung der von Arlt und Pfeil zusammengestellten Typisierungsan-
sätze mit Blick auf die Landschaft der Umlandzonen könnte deshalb für alle Planungsdis-
ziplinen nützliche Hinweise erbringen. 
Typisierungsansatz: Freiflächennutzungen 
Auch das in Kap. 3.5.2 beschriebene Spektrum suburbaner Freiflächennutzungen 
kann als eine Grundlage der Typisierung freiraumbezogener Nutzungskonflikte dienen. 
Aus ihm lassen sich erste Konfliktsituationen ableiten, etwa diejenige zwischen den Um-
landnutzungen Landwirtschaft und Erholung. So skizziert Fleck (1985) mit Blick auf den 
ländlichen Raum einige typische Konfliktsituationen zwischen Land- und Forstwirtschaft, 
Wasserwirtschaft, Natur- und Landschaftsschutz und Erholungsnutzung. Seine Arbeit 
macht allerdings deutlich, dass sich generalisierende Aussagen kaum treffen lassen, da 
die Intensität und Ausprägung einer Nutzung über deren eventuelle Unverträglichkeiten 
mit anderen Nutzungsansprüchen entscheidet. Ohne ein ganzes Bündel jede 
Nutzungsart näher charakterisierender Attribute lassen sich Freiflächenkonflikte auf diese 
Weise kaum ordnen oder gar durchdringen. Dazu kommt, dass die einzelfallbezogenen 
Rahmenbedingungen - Lageparameter, örtliches Bodenpreisgefüge o.ä. - in Modellen au-
ßer Acht bleiben, für den Verlauf des Konfliktes aber meist von tragender Bedeutung 
sind. 
Typisierungsansatz: Nutzungsfunktion einer Fläche 
Arlt und Pfeil beschreiben demgegenüber einen weiteren Ansatz zur Systematisierung 
von Flächennutzungskonflikten, der sich nicht auf Nutzungsarten bezieht, sondern die 
„Nutzungsfunktionen“ einer Fläche in den Mittelpunkt stellt. Nutzungsfunktionen weist 
eine Freifläche auf, deren Potenziale in irgendeiner Weise genutzt werden. Die beiden 
Autoren ordnen das Feld der auftretenden Konflikte, indem sie den Funktionen einer Flä-
che deren natürliche oder städtebauliche Eignung, Empfindlichkeit, Vorbelastung, gesell-
schaftliche Wertzuschreibung oder planerische Bestimmung im Konflikt gegenüberstellen 
(Arlt/Pfeil 1996:28). Bestimmte Interessen an einer Fläche gelten damit als „Nutzung“, 
andere dagegen als Attribute der Freifläche selbst. Dadurch werden im konkreten Kon-
fliktfall eine ganze Reihe vorhandener Nutzungsansprüche gewissermaßen „anonymi-
siert“, was die Suche nach Konfliktlösungen erschwert, weil wichtige Akteure gar nicht 
oder nur als Rahmenbedingung des Konflikts in Erscheinung treten. 
Typisierungsansatz: Positionen der am Konflikt beteiligten Nutzer 
Ergänzend zu einer Konfliktsystematisierung oder zur Typisierung nach Nutzungsar-
ten sind daher weitere Möglichkeiten einer Beschreibung des „Zueinanders“ miteinander 
konfligierender Nutzungen auszuloten. Unter Typisierung, so ist zu präzisieren, kann da-
bei nicht nur die Benennung eines Sets an „typischen“ Konflikten, sondern vor allem die 
Herausarbeitung der unterschiedlichen Positionen der am Konflikt beteiligten Nutzer ver-
standen werden. Eine weitere Möglichkeit, freiraumbezogene Konflikte im Umland zu 
erkunden, besteht deshalb darin, die beteiligten Nutzungen auf ihre Relation zueinander 
zu befragen - etwa im Hinblick auf 
ihre räumliche und zeitliche Di-
mension und auf Aspekte der 
Beziehung und Wahrnehmung. 
Raumbezogene Aspekte 
Betrachtet man zwei konfligie-
rende Nutzungen, lässt sich bezo-
gen auf den „Raum“ etwa der 
Frage nachgehen, welche Flä-
chenanteile die beiden Nutzer je-
weils für sich beanspruchen, und 
ob die Erdoberfläche, der Luft-
raum und /oder der unter einer 
Fläche gelegenen Raum von einer Nutzung in Anspruch genommen werden.  
Abbildung 5-4: Raumbezogene Aspekte freiraumbezogener Nutzungskonflikte 
eine / beide Nutzungen 
beanspruchen „Bodenraum“ der 
Fläche 
eine / beide Nutzungen 
beanspruchen „Luftraum“ der 
Fläche 
beide Nutzungen beanspruchen 
unterschiedliche Teilflächen 
beide Nutzungen beanspruchen 
jeweils die gesamte Fläche Nutzungen beanspruchen einander 
überschneidende Teilflächen 
(Punkt - Linie - Fläche) eine / beide Nutzungen 
beanspruchen keinen konkreten 
Flächenanteil, sondern erheben 
Anspruch auf bestimmten 
Flächenzustand  
eine / beide Nutzungen 
beanspruchen Erdoberfläche 
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Zeitbezogene Aspekte 
Aus zeitlicher Perspektive kann untersucht werden, ob die betrachteten Nutzungen 
aufeinander folgen, gleichzeitig stattfinden oder einander zeitlich überschneiden. 
Wechseln beide Nutzer einander ab oder nutzen beide die Fläche kontinuierlich? 
Decken, widersprechen oder überschneiden sich vorhandene Nutzungsrhythmen?  
Zu erkunden ist außerdem, ob 
die Folgen beider Nutzungen 
reversibel oder irreversibel sind, 
welche Bedeutung den lang-, 
mittel- oder kurzfristigen Zielen 
beider Nutzer zukommt und ob 
existierende, künftige oder 
potenzielle Nutzungen miteinander 
im Konflikt liegen - oder ob eine 
aktuelle Nutzung mit künftigen 
bzw. potenziellen Nutzungen im 
Streit liegt. Zu unterscheiden ist 
auch zwischen bestehenden und 
prognostizierten 
Beeinträchtigungen einer Nutzung 
durch eine andere. 
Beeinträchtigung einer Nutzung 
durch eine andere wird für die 
Zukunft angenommen 
Beeinträchtigung einer Nutzung 
durch eine andere besteht bereits  
bestehende Nutzung liegt mit 
künftiger / potentieller im Konflikt 
lang-, mittel, -kurzfristige Ziele 
beider Nutzungen konfligieren 
untereinander 
beide Nutzungen folgen eigenen 
Rhythmen, die einander 
überschneiden beide Nutzungen folgen eigenen 
Rhythmen, die einander nicht 
überschneiden 
Nutzungen wechseln einander ab 
beide Nutzungen erfolgen 
kontinuierlich 
lang-, mittel, -kurzfristige Ziele 
beider Nutzungen liegen jeweils 
miteinander im Konflikt 
Nutzungsfolgen einer / beider 
Nutzungen sind irrreversibel 
Nutzungsfolgen einer / beider 
Nutzungen sind reversibel 
eine Nutzung löst die andere ab 
eine der existierenden Nutzungen 
fällt künftig weg 
eine neue Nutzung kommt zu 
bestehender hinzu  
beide Nutzungen existieren, 
Veränderung der Nutzungsart, -
intensität, -ziele und / oder 
Rahmenbedingungen einer oder 
beider Nutzung  
es konfligieren jeweils bestehende, 
künftige, potentielle Nutzungen 
miteinander 
Beziehungsaspekte 
Um das Beziehungsgeflecht 
zwischen konfligierenden 
Nutzungen zu strukturieren, kann 
auch der Frage nachgegangen 
werden, ob „handfeste“ Nutzungs-
interessen (also etwa solche, die 
sich in einer gezielten Veränder-
ung der Bodennutzung nieder-
schlagen, wie z.B. die Landwirt-
schaft) den Konflikt dominieren
oder aber „Image“-Nutzungen
(dazu zählt zum Beispiel die 
Vorliebe vieler Menschen für 
Wohnlagen am Rand suburban
Siedlungen). Außerdem ist zu 
fragen, in welchem Maß eine 
Nutzung durch eine andere beein
trächtigt zu werden droht und ob
diese Bedrohung einseitig oder 
wechselseitig ist. Schließlich i
erörtern, ob Nutzungen über 
Rechte und Privilegien an der 
umstrit
 
er 
-
 
Abbildung 5-5: Zeitbezogene Aspekte freiraumbezogener Nutzungskonflikte 
 
st zu 
tenen Fläche verfügen oder 
Wa
edli-
„Beziehungen“ bezogene Aspekte freiraumbezogener 
„Image-“ Nutzung bedroht „Image-“ 
Nutzung  
„handfeste“ Nutzung droht „Image“-
Nutzung zu beeinträchtigen bzw. 
umgekehrt 
„handfeste“ Nutzung bedroht 
„handfeste“ Nutzung  
eine Nutzung wird durch die andere 
(potentiell) beeinträchtigt (einseitig) Nutzungen sind voneinander 
(potentiell) negativ betroffen 
(beiderseitig) 
marginale Beeinträchtigung einer 
Nutzung durch eine andere  
eine Nutzung beeinträchtigt die 
andere existentiell  
eine der Nutzungen ist privilegiert 
durch Eigentum, planerische 
Widmung o.ä.  nicht. 
hrnehmungsaspekte 
Gerade im Konfliktfall macht 
sich bemerkbar, dass unterschi
che Freiraumnutzungen unter-
schiedlich wahrgenommen werden. 
Daher ist zu untersuchen, ob die beiden Nutzer auf der selben Maßstabsebene, im 
selben Zielsystem argumentieren, ob den beteiligten Nutzern das gleiche Maß an öf-
Nutzungskonflikte 
beide Nutzungen verfügen über die 
gleichen Nutzungsrechte an der 
Fläche 
Abbildung 5-6: Auf 
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fentlicher Aufmerksamkeit gezollt 
wird oder ob eine Nutzung in Folge 
der Vielzahl an ihr Interessierter 
oder wirkungsvoller Lobbytätigkeit
ein Mehr dieser Aufmerksamkeit 
mobilisieren kann. In diesem 
Zusammenhang ist auch interes-
sant, in welcher Weise die von den 
Nutzungen erhobenen Flächenan-
sprüche (in qualitativer wie quanti-
tativer H
 
insicht) in Regional-, Flä-
che
 
s-
el 
in-
e 
raussetzungen dafür, dass bislang 
„st in 
ende oder dau-
erh
“ un-
 
 
t 
tfeld weitergehend strukturiert werden, 
ahl an diese Nut-
zun
t 
n besser nachvollziehbar; eine tastende Analyse 
nnutzungs- und Landschafts-
plänen ihren Niederschlag finden. 
Die dargestellten Cluster können
bei der Untersuchung und Darstel-
lung freiraumbezogener Nutzung
konflikte wertvolle Dienste leisten, 
indem sie zu einem mehr oder 
weniger systematischen Wechs
der Betrachtungsstandpunkte e
laden. Schließlich lässt bei näherem Hinsehen auch ein auf den ersten Blick einfach 
strukturierter Freiraumkonflikt im Umland schnell eine Vielzahl von aktuellen, poten-
ziellen, sichtbaren und „unsichtbaren“ Nutzern und ein Gewirr aus Beziehungen und 
Teilkonflikten erkennen. Für Planende birgt jede Strukturierung dieses Gewirrs die 
Chance, bislang übersehene Eigenheiten eines Konfliktes zu entdecken und erhöht di
Wahrscheinlichkeit, auch neue, bislang weitgehend übersehene Nutzer besser als bisher 
wahrnehmen zu können. Letzteres ist eine der Vo
-7: Auf „Wahrnehmung“ bezogene Aspekte freiraumbezogener 
nflikte 
Abbildung 5
Nutzungsko
zumindest ein Teil der qualitativen / 
quantitativen Ansprüche beider 
Nutzungen ist in Regional-, 
Flächennutzungs- bzw. 
Landschaftsplänen ablesbar
eine Nutzung mobilisiert ein Mehr 
an öffentlicher Aufmerksamkeit als 
die andere 
beiden Nutzungen wird das gleiche 
Maß an öffentlicher 
Aufmerksamkeit zuteil 
Nutzungen argumentieren öffentlich 
in voneinander abweichenden 
Maßstäben / Zielsystemen 
Nutzungen argumentieren öffentlich 
im gleichen Maßstab / im gleichen 
Zielsystem  
die von einer Nutzung vertretenen 
Ansprüche tauchen in Regional-, 
Flächennutzungs- bzw. 
Landschaftsplänen nicht oder 
vergleichsweise rudimentär auf
umme“ Akteure der suburbanen Raumentwicklung (vgl. z.B. Kap. 3.5.2) von Planung 
Konfliktlösungen berücksichtigt werden können.  
Selbst die suburban häufig praktizierte, oft temporäre Nicht-Nutzung von Gebieten - 
Brach-, Rest- und Zwickelflächen - kann auf diese Weise gezielt auf ihre Bedeutung hin 
befragt werden. Nicht selten verleihen diese Freiflächen immerhin ungelösten Konflikten 
räumlich Ausdruck, zumindest aber veranschaulichen sie die vorübergeh
afte Abwesenheit bestimmter Nutzungsinteressen - nämlich solcher, die sich in einer 
wie auch immer gelagerten Gestaltung von Freiflächen niederschlagen. 
Dass weder die Liste der oben „Raum“, „Zeit“, „Wahrnehmung“ bzw. „Beziehung
terstellten Einzelaspekte noch die Cluster selbst den Anspruch auf Vollständigkeit und
Geschlossenheit erheben können, liegt auf der Hand. So ließe sich beispielsweise 
ebenso das Feld der Eigenschaften des betrachteten Konfliktes selbst (vgl. Arlt/Pfeil 
1996:32f) untersuchen. Man könnte auch ausführlich Fragen der Bindung einzelner 
Nutzungsarten an bestimmte Standortfaktoren oder an Kriterien wie beispielsweise das 
der Erreichbarkeit, Zugänglichkeit und Zuordnung von Freiflächen (vgl. dazu z.B. Nohl 
1984) nachgehen. Zudem wird es nicht sinnvoll sein, jeden Konfliktfall allumfassend ab-
zuarbeiten; die Auswahl und gegebenenfalls Modifikation bzw. Ergänzung der Diskussi-
onspunkte ist unabdingbarer Bestandteil jeder auf konkrete Einzelfälle und planerische
Lösungsansätze zielenden Konfliktanalyse. Steht eine bestimmte Nutzung im Mittelpunk
des planerischen Interesses, kann das Konflik
indem man mit Hilfe ausgesuchter Einzelfragen eine überschaubare Z
g andockender Konflikttypen identifiziert. 
Strukturierung individueller, ortsspezifischer Nutzungskonflikte 
Die Orientierung an den oben vorgestellten Clustern kann dazu beitragen, die vor Or
oft als ortsspezifisch empfundenen Streitigkeiten um die Benutzung von Freiflächen für 
alle Beteiligten besser handhabbar zu machen: Ausgangspositionen, Betrachtungsebe-
nen und Ziele der Konfliktparteien werde
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de
er Akteure verändert, hält die Typisie-
uer An-
sat
i-
i-
enen Individuen zugeschrieben, liegt die Rolle der Planung als vertrau-
en  
-
r, 
 
d 
 
 
ist 
s Eingeständnis, dass der Schutz der Umwelt zuweilen ebenso be-
rec
tt-
uzen - fordert, in diesen Auseinandersetzungen auch zwischen „verschiede-
19
ade 
g" allgemeingültig zu operationalisieren, ist der 
eig g 
 gegen ökonomische Einzelinteressen im suburbanen Raum an, ist 
ihr
r spezifischen Charakteristika des einzelnen Konflikts illustriert die Vielschichtigkeit der 
Interessen an suburbanen Freiräumen. 
Weil sie die Wahrnehmung des Raums und sein
rung freiraumbezogener Nutzungskonflikte für Planende vielleicht eine Fülle ne
zpunkte für die Lösung solcher Konflikte bereit. 
Planerisches Rollenverständnis im Kontext von Typisierungsversuchen 
Bei der Typisierung von Freiraumkonflikten übernimmt räumliche Planung allerdings 
sehr unterschiedliche Rollen: Planung verschiedener Maßstabsebenen hat meist bereits 
vor Eintreten des Konfliktes jede im Umland gelegene Freifläche mit einer, meist sogar 
mehreren Nutzungsvorstellungen belegt, die aus einer Fülle verschiedener gesellschaftl
cher bzw. fachlicher Ziele abgeleitet sind und die nicht im Raum ablesbar sein müssen. 
Planung bildet damit selbst eine der in von einem Konflikt zumindest tangierten Nutzun-
gen. Selbst dann, wenn man sich von der Vorstellung eines per Planung Konflikte lösen-
den Planenden verabschiedet, bleibt den Angehörigen der verschiedenen Planungsdisz
plinen die Aufgabe der Moderation von Konfliktsituationen erhalten; auch wenn üblicher-
weise verschied
swürdigem Moderators mit derjenigen als Anwalt bestimmter Nutzungen grundsätzlich
im Widerstreit. 
Verstehen sich Planende nicht allein als Moderatoren, sondern, was im Kontext sub
urbaner Landschaft häufig der Fall sein wird, auch als Natur- oder Landschaftsschütze
müssen sie die damit verknüpften Ziele nicht aufgeben, sie aber als (schließlich auch: 
gesetzlich zugewiesene und daher professionsspezifische) Eigeninteressen kenntlich 
machen. Zwar sind Planende in ihrem Handeln an Ziele gebunden, die im verbindlichen
Kanon an Gesetzen, Verordnungen und anderen Regelwerken verankert sind; deren 
Operationalisierung, der Prozess der Anpassung der Ziele an den lokalen Kontext und 
den einzelnen Planungsfall generiert aber permanent Differenzen zwischen Planung un
Betroffenen. Im Wechselspiel mit der Rechtsprechung werden Ziele präzisiert und opera-
tionalisiert, sind also im Fluss. Planer können aber keineswegs davon ausgehen, dass
die ihnen geläufigen Rahmenbedingungen rechtlicher und organisatorischer Art anderen
bekannt oder verständlich sind. Außerdem „sollte nichts Unredliches an der Tatsache 
gefunden werden, dass auch der Schutz von Landschaft und Umwelt materiell und aus 
Eigeninteresse motiviert sein kann. (...) Der weitere Verlust intakter Kulturlandschaft 
verheerender als da
hnend eigennützig begründet sein kann, wie es ihre Ausbeutung von jeher war.“ 
(Adam 1996:159)  
Eine Typisierung landschaftsbezogener Konflikte sollte gerade im Umland auch Oe
les Anregung aufgreifen, der mit Blick auf Stadt-Umland-Konflikte anlässlich der Ansied-
lung technischer Großinfrastrukturen - von Kraftwerken, Großrangierbahnhöfen oder 
Autobahnkre
nerlei Allgemeinbedarf und verschiedenerlei Betroffenheit“ zu unterscheiden (Oettle 
86:26f).  
Inkongruente Ziele unterschiedlicher Planungsauffassungen und -disziplinen 
Angesichts verschiedener „Weltanschauungen“ liegt nahe, dass Planende unter-
schiedlicher Disziplinen oder „Schulen“ nicht zwangsläufig in ihren Zielen übereinstim-
men. Nohls Behauptung, dass Planer vornehmlich „an der Verbesserung der sozialen 
und ökologischen Lebensbedingungen der Bevölkerung interessiert (sind)" - was ger
auch für den suburbanen Raum gelte (Nohl 1996b:774), ist zu anzuzweifeln. Abgesehen 
von der Schwierigkeit, „Verbesserun
ene berufliche Erfolg (und Verdienst) vieler Planer unmittelbar an die Berücksichtigun
ökonomischer Belange gebunden.  
Arbeitet Planung
 weniger Erfolg beschieden, als wenn sie – „mit Rückenwind" - für oder mit diesen 
Interessen agiert.  
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Schließlich kann Planung sich auch der Erforschung der Konfliktsituation konkreter 
Landschaftsausschnitte im Umland widmen: Anhand eines Referenzgebietes ließen sic
aus räumlicher wie zeitlicher Sicht die in ihm vorhandenen landschaftsbezogenen Kon-
flikte untersuchen. Auf diese Weise könnten etwa d
h 
ie bislang unaufgearbeiteten Bezie-
 den vielen Erholungs- und Produktionsfunktionen suburbaner Land-
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2. Darstellung 
r die „gesamte“ Landschaft kommunizieren 
Suburbane Landschaft als suburbaner Raum 
Räumliche Planung sollte in Zukunft im Umland möglichst viele Verursacher und Be-
troffene von Umweltwirkungen zu Wort kommen lassen. Landschaft in ihrer individuellen 
Ausprägung vor Ort, in all ihren Dimensionen, unterschiedlichen Maß
htweisen kann in diesem Zusammenhang als griffiges, wenn auch in sich zerrissenes
Objekt der Diskussion über die Zukunft suburbaner Räume dienen.  
Planung kann beispielsweise anbieten, Auseinandersetzungen über Nutzungen und
ein wünschenswertes Erscheinungsbild der suburbanen Landschaft zu initiieren und mo-
derierend zu begleiten. Erfolgreiches Kommunizieren über suburbane Landschaft und 
damit den suburbanen Raum setzt ein Vorgehen der Planung voraus, das Unterschiede 
nicht eliminiert (vgl. dazu auch Kap. 5.1.1), sondern die vielen einander überlagernden
Bedeutungsschichten dieser Landschaft für andere nachvollziehbar herausarbeitet. Dazu 
ist es unabdingbar, bestehende Planwerke, ja
stellung daraufhin zu überprüfen, ob sie nicht dem Vers
chennutzungskonflikte entgegenstehen.  
Fragen des Maßstabs und der Darstellungsschärfe 
Die Frage des Maßstabs von Karten und Plänen verdient dabei besondere planeri-
sche Aufmerksamkeit. Die Abbildung ein und desselben Gebietes aus verschiedenen 
„Abständen“, mit unterschiedlichen Graden der Auflösung lässt für viele Gruppen der
Bevölkerung nicht anschaulich werden, dass mit unterschiedlichen Graden der Auflösun
auch Interessen, Verbindlichkeiten und sogar die Inhalte zentraler Begrif
nen. Vielfach verlangen Pläne von Nicht-Planern ein parzellenunscharfes Denken, 
das von betroffenen Flächeneigentümern kaum verlangt werden kann.  
Selbst vergleichsweise „harmlose“, nämlich mit wenig Restriktionen verknüpfte und
aus Planersicht ausschließlich positiv besetzte Konzepte wie das der „Grünzäsur“ können 
llt werden. Gerade im suburbanen Raum resultieren 
hen vielen an der Raumentwicklung Beteiligten. Mit B
auf die Regionalen Grünzüge, die das Rückgrat des 
Regionalparks Rhein-Main bilden sollen, fordert bei
spielsweise auch Rautenstrauch, dass diese für die 
Menschen nicht „abstrakt“ bleiben dürften (Rauten-
strauch 1998:3). Wie aber lässt sich die Kluft zwische
den chaotisch anmutenden Landnutzungsmustern de
Umlandes und den in homogenem Grün angelegten 
Großfiguren der Regionalplanung überbrücken? Viel-
leicht liegen gerade für die Umlandplanung konstruktive 
Ansätze zur Lösung gegenseitiger Verstä
mit divergierenden Inhalten gef
daraus Missverständnisse zwis
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Widerstands-, Entfernungs- und Annäherungstopographien 
Exemplarisch für eine solche andere Art der Durchdringung und Aufbereitung 
suburbaner Flächennutzungskonflikte stehen die Widerstands-, Entfernungs- und 
Annäherungstopographien, die Leyk zur Analyse urbaner Systeme heranzieht (Leyk 
1997:168). Zu erkunden wäre auch, ob sich nicht eine Verknüpfung von Grafik- und 
Textelementen mit Hilfe einer EDV-basierten Struktur aus zweidimensionalen Plänen und 
Karten mehrdimensionale "Konfliktgerüste" wachsen lassen könnte, mit deren Hilfe 
suburbane Landschaftsinteressen und -konflikte präziser als bisher dargestellt werden 
könnten. 
Zeitkarten 
Zeitkarten (vgl. Spiekermann/Wegener 1997 in Maurer 1998:74), die nicht die Länge, 
sondern den Zeitbedarf für das Zurücklegen bestimmter Strecken abbilden, können, an-
gewandt nicht nur auf Agglomerationen, sondern auch auf die Umlandräume, den Blick 
für das Funktionieren suburbaner Raumgefüge schärfen. Ihre kartographische Überlage-
rung mit Bodenpreisen, Umweltzuständen und anderen Determinanten der Umlandent-
wicklung könnte für Planer wie auch andere Planungsbeteiligte die Eigenheiten suburba-
ner Landschaft anschaulich werden lassen. 
Abbildung 5-9: Zeitkarten von Westeuropa, hier: Auswirkungen des Hochgeschwindigkeitsbahnnetzes auf die 
Raum-Zeit-Struktur, Basiskarte mit 60 km/h auf allen Strecken und Schienennetz 2010 mit allen Schnellbahn-
strecken (Spiekermann/Wegener 1997 aus Maurer 1998:74) 
Dreidimensionalität 
Wie in Kap. 3.1.1 dargestellt bedient sich die Stadtökologie schematisierter Schnitte 
durch Stadt und Umland, weil die Stadt mit all ihren Oberflächen kein energetisch ge-
schlossenes, auf vertikalen Austausch reduzierbares System darstellt. Städtische Ener-
giebilanzen müssen daher auch den horizontalen Austausch durch Luftströmungen be-
rücksichtigen (Pietsch 1991:135). Auch die kaum auf Flächen festlegbaren und daher 
unterrepräsentierten Erholungsnutzungen und die schwer verortbaren Umweltwirkungen 
suburban gelegener Flughäfen illustrieren, dass für Umwelt und Landschaft des Umlan-
des eine stärker dreidimensionale Betrachtungsweise zu fordern ist.  
Demgegenüber lässt sich, überspitzt ausgedrückt, zur Zeit meist ein von der Innen-
stadt in die Außenbezirke „Verflachen“ der untersuchten Umweltsituation beobachten - 
bis schließlich nur noch das Flächenmosaik und die dadurch verursachten nutzungsbe-
dingten Umweltfolgen das planungseigene Bild suburbaner Umwelt dominieren. Erst die 
Ergänzung der vermeintlichen Zweidimensionalität suburbaner Landschaft um „Höhen“ 
(und „Tiefen“) ermöglicht es aber, regionalen und überregionalen Austausch- und Wirk-
prozessen überhaupt auf die Spur zu kommen und dementsprechende Empfehlungen zu 
entwickeln. Mit Blick auf die Region Mittlerer Neckar beanstandeten Hecking et al bereits 
Ende der 80er Jahre die planerische Vernachlässigung des großräumig wahrnehmbaren 
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Orts- und Landschaftsbildes (vgl. Hecking et al 1988:138), und gerade aus landschafts-
ästhetischer Sicht bleibt weiterhin eine stärker dreidimensional ausgerichtete Auseinan-
dersetzung mit suburbaner Landschaft einzufordern. Sie muss sich nicht allein den 
unterschiedlichen Raumstrukturen, sondern auch deren Wahrnehmbarkeit in Abhängig-
keit von Standort und Fortbewegungsmittel potenzieller Betrachter widmen.  
Revision von Siedlungsstrukturmodellen - Vereinfachung von Darstellungsformen 
Dank des technischen Fortschritts in der Kartierung und Darstellung von Raumstruktu-
ren, etwa mit Hilfe der Satellitentechnik und Multispektralaufnahmen, müsste heute die 
umfassende und realitätsnahe Darstellung von Agglomerationen einfach zu bewerkstelli-
gen sein. Verblüffenderweise ist aber heute eine Zustandsbeschreibung vieler Groß-
städte kaum mehr möglich, was weniger auf systematische als vielmehr finanzielle und 
produktionstechnische Probleme zurückführen ist. Großräumig sind Siedlungsstrukturen 
hochgradig instabil; gehen Karten in Druck, sind sie schon wieder größtenteils Makulatur. 
Auch die schiere Größe heutiger Agglomerationen stellt ein Problem dar: Eine topogra-
phische Karte von Los Angeles im Maßstab 1:20.000 hätte heute sieben Meter Kanten-
länge und wäre damit kaum zu handhaben (Wang 1996:106). In den 70er Jahren liefer-
ten hochauflösende Darstellungstechniken erstmals einen unverfälschten Überblick über 
das Ausmaß menschlicher Raumnutzung - vielen Betrachtern versetzte das damals ei-
nen regelrechten Schock. Der Vorstellung, dass Agglomerationen selbständige Einheiten 
bildeten, wurde der Boden entzogen. Wang regt daher an, darüber nachzudenken, „ob 
Abstraktionskriterien, kognitive Fähigkeiten, Projektionsmethoden und Maßstabsfragen 
wie überhaupt der Versuch der kartographischen Erfassung von künstlichen Strukturen 
wie Städten und Siedlungen nicht a priori dem Wunsch nach Ganzheit nur ungenügend 
entsprechen. Das Bedürfnis, Siedlungsstrukturen als kohärente Einheiten zu erfassen, 
selbst wenn sie es nicht mehr sind, erklärt vielleicht die vermeintliche Unzulänglichkeit 
zeitgenössischer Kartographie." Eine Möglichkeit, aus kartographischer Sicht dem Be-
dürfnis nach „Ganzheit" zu entsprechen, besteht Wang zufolge in der Revision konzepti-
oneller Modelle gegenwärtiger Siedlungsstrukturen, aber auch in der Rückkehr zur ver-
einfachten, nunmehr absichtlich primitiven kartographischen Darstellungen (Wang 
1996:107). 
Überprüfung bestehender Umwelt-Modelle 
Auch zur Erfassung der Situation suburbaner Umwelt und Landschaft ist es keines-
wegs notwendig, erst ein detailliertes Modell der „ökologischen“ Zusammenhänge zwi-
schen Teilräumen der Agglomeration, etwa Stadt und Umland, zu entwerfen. Bestehende 
Modelle sollten aber auf ihren Wert hin überprüft werden. Bilden sie den Sachverhalt ab, 
den sie aus Planersicht abbilden sollen, und erleichtern sie die Kommunikation mit ande-
ren Akteuren der suburbanen Raumentwicklung - oder behindern sie sie womöglich? Aus 
qualitativer wie quantitativer Sicht kann räumliche Planung stattdessen bestehende An-
sätze zur Erfassung suburbaner Landschaft und Umwelt mit Hilfe geometrischer Figuren 
weiter verfolgen: So lassen sich beispielsweise Phänomene der Angrenzung, des Über-
gangs, Körnigkeiten, Netze und Abstände räumlich und zeitlich differenziert untersuchen 
und zu Planungszwecken instrumentalisieren (vgl. Kap. 3.3.2, Kap. 3.3.5).  
Verbesserung der Bildhaftigkeit von Planungskonzepten 
Der Rückzug vieler im Umland tätiger Planer auf „Projekte“ erfährt nicht allein seine 
Rechtfertigung dadurch, dass diese einen Grad an Abgeschlossenheit suggerieren, der 
den Vorstellungen der Öffentlichkeit, aber auch vielen Planenden selbst attraktiv er-
scheint. Vorhaben wie der „Grüngürtel Frankfurt“ und der Landschaftspark Mittlerer Ne-
ckar“ eignen sich auch deshalb gut als Gegenstand einer betont „öffentlich“ agierenden 
Planungsdiskussion im Umland, weil sie sich einer anschaulichen und an die sinnlichen 
Gehalte und „Bilder“ der Umlandlandschaft anknüpfenden Darstellungsweise bedienen. 
Agieren Planer ausgeprägt „bildhaft“, profitieren sie von dem Effekt, den Sewing für die 
Architektur konstatiert: „Die über Bilder und Modelle gesteuerte Raumaneignung der 
Architekten ist als operatives Handlungswissen dem rein sprachlichen Rexflexionswissen 
der Sozialwissenschaftler strategisch überlegen“ (Sewing 1996:595).  
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Nicht nur die Dreidimensionalität von Umweltwirkungen, sondern auch die Vielschich-
tigkeit der suburbanen Landschaft und ihrer Nutzungen wird von Planern oft übersehen 
(vgl. Kap. 5.1.1). Das Beispiel der Grenz- und Übergangsbereiche verdeutlicht, auf wel-
che Weise Planung mit Hilfe einfacher und spezifisch suburbaner „Raumfiguren“ ver-
schiedene Arten der Landnutzung miteinander in Beziehung setzen kann. 
5.2.2  Beispiel: Grenz- und Übergangsbereiche 
Aufzeigen von Differenzen 
Ein Bezug räumlicher Planung auf das landschaftliche „Ganze“, das es zu schützen 
und zu entwickeln gelte, muss sich im suburbanen Kontext als kontraproduktiv erweisen. 
Wie oben beschrieben (vgl. Kap. 3.1), kann es niemandem gelingen, die verschiedenen 
Landschaftsbedeutungen widerspruchsfrei zusammenzuführen, und der Nutzen einer 
Verschmelzung teilweise konträrer Begriffsinhalte ist gerade für den suburbanen Raum 
nicht erkennbar. Planungsaufgabe ist im suburbanen Raum vor allem das Aufzeigen von 
Differenzen, weniger das Beschwören von Gemeinsamkeiten, und Planende sollten an-
hand prägnanter Beispiele Wege dazu aufzeigen, wie mit Unterschieden umgegangen 
werden kann. 
Ziel: Entwicklung von Übergangsbereichen  
Auf der Suche nach Anhaltspunkten für eine ökologisch orientierte Planung vor Ort 
kann es sinnvoll sein, die Grenzen suburbaner Landnutzungen, von der einzelnen Grund-
stücksgrenze bis hin zu den Siedlungsrändern, zu Übergangsbereichen zu entwickeln, 
die durch Nutzungsüberlagerung geprägt sind und einen Eigenwert aufweisen. Die Allge-
genwärtigkeit dieser Grenzbereiche und deren „Umstrittensein“ kann die Auseinanderset-
zungen zwischen suburbaner Politik, Öffentlichkeit und räumlicher Planung darüber, wel-
che Funktionen und welches Erscheinungsbild suburbane Landschaft künftig prägen soll, 
strukturieren und beflügeln. Gleichzeitig eröffnen 
Grenzbereiche der Planung die Möglichkeit, neue Arten der 
Darstellung für eigene Konzepte zu entwickeln und zu 
etablieren. 
Fehlende Wahrnehmbarkeit abstrakter Grenzlinien im 
Raum 
In der Industriegesellschaft verschwimmen die tradierten 
Zäsuren, etwa diejenigen zwischen Stadt und Land. 
Grenzlinien bestehen oft nur noch auf dem Papier, in der Rea-
lität sind sie nur noch als Säume wahrnehmbar: "Der Grenz-
saum ist das Wirkliche, die Grenzlinie die Abstraktion davon." 
(Ratzel nach Morgen 1966:931). Aus der Klage Humperts, 
ausgewiesene Grünzäsuren in der „Stadtlandschaft“ verkämen 
zu Abstandsstreifen (Humpert 1997:51), folgt nicht 
zwangsläufig, dass sich Planung künftig für die Vermeidung 
jeglicher Zwickel oder „Fugen“ einsetzen sollte. 
Gerade eine landschaftsbezogene Planung kann stattdes-
sen diesen Flächen erhöhte Aufmerksamkeit widmen und 
erproben, ob nicht gerade ihnen im suburbanen Raum ein in 
quantitativer wie qualitativer Hinsicht ein wichtiges Entwick-
lungspotenzial innewohnt.  
Die Vielfalt an Ansichten darüber, wie ein heutiger 
Siedlungsrand aussehen sollte und welche Funktionen ihm 
zukommen, kann man als Ausdruck seiner „Befreiung“ 
ansehen und Planung dazu auffordern, an ihn geknüpfte 
ideologische „Einengungen“ aufzugeben und die „gegebene 
Freiheit zu nutzen“ (Innenministerium Baden-Württemberg 1991:9).  
Abbildung 5-10: Ausschnitt aus einem Entwurf 
zur „Reparatur“ des Siedlungsrandes (aus 
Innenministerium B-W 1991:36) 
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Positive Umwelteffekte  
Zum einen erhofft man sich von einer Überlagerung der Eigenheiten zweier 
angrenzender Nutzungen aus Umweltsicht positive Effekte, nämlich in Bezug auf die 
Qualität der so entstehenden Lebensräume. Als Vorbild wird in diesem Zusammenhang 
auf Waldränder, Seeufer und Ränder von Mooren und Feuchtgebieten verwiesen, die 
durch einen besonderen Reichtum an Arten und Biomasse gekennzeichnet sind. Diese 
Ökotone stellen Randzonen dar, in denen ein Wechsel naturräumlicher Bedingungen 
auch ein Ökosystem ins andere übergehen oder beide einander überlagern lässt. Ihre 
Existenz wirft, so Leuzinger, die Frage auf, ob es nicht möglich wäre, „analog zu den 
besonders artenreichen Ökotonen auch im Nutzungsgefüge der Kulturlandschaft 
vielfältige Übergangsbereiche zu schaffen?“ (Leuzinger et al 1988:15-17). Stoßen aller-
dings intensiv genutzte und bebaute Flächen an unbebaute, sich selbst überlassene, 
kann das „Vorbild“ der Natur in die Irre führen, da die Wirkungsbeziehungen zwischen 
solchen Flächen andere sind. Planung sollte daher suburbane Restflächen und Brachen, 
die „Un-Orte“, im Hinblick auf ihren Gebrauch durch die Menschen hin untersuchen, weil 
sich auf ihnen möglicherweise schon (ungeplant) Arten- und Biotopschutzinteressen mit 
denen des Abstandhaltens von anderen suburbanen Nutzern sowie Erholungsnutzungen 
übereinanderschichten (vgl. auch Kap. 3.3.2, Kap. 3.3.1). 
Vergleichsweise geringes Konfliktpotenzial an den Flächenrändern 
Kleinräumig stößt die geplante wie ungeplante Überlagerung verschiedener Funktio-
nen an den Flächenrändern auf den geringsten Widerstand. Sich planerisch nicht auf die 
Hauptnutzung einer Fläche zu konzentrieren und diese modifizieren, beispielsweise ex-
tensivieren zu wollen, sondern sich bei der Suche nach Flächenpotenzialen auf deren 
Randzonen zu konzentrieren, erweist sich dabei gerade im Umland als geschickt: Die 
herrschende Tendenz, Flächennutzungen mit einer möglichst großen Distanz zum Nach-
barn zu realisieren und Grundstücksgrößen auf Vorrat hin zu konzipieren, aber auch die 
mosaikförmige Verteilung der Nutzungsarten lässt im Umland lange und vielfältige Rand-
linien entstehen. Gerade ein ungeplantes und additives Siedlungswachstum erzeugt au-
ßerdem zwischen den Nutzungen viele, wenn auch häufig temporäre, Restflächen. Es ist 
daher anzunehmen, dass suburbane Raumgrenzen ein im Wortsinne brachliegendes 
Flächenpotenzial beträchtlichen Ausmaßes darstellen, das als Netz die Landschaft über-
zieht.  
Erholungsfunktionen 
Mit welchen Zielen und Konzepten sich Planung diesem Potenzial nähern sollte, muss 
vor Ort entschieden werden. Neben Arten- und Biotopschutzaspekten ist auszuloten, wie 
dieses Netz intensiver durch Erholungssuchende genutzt werden kann. Wird auch immer 
wieder auf den Nutzen von Brachen als „Streifraum“ für Kinder und Jugendliche und als 
Refugium vieler Tier- und Pflanzenarten verwiesen, muss sich Planung andererseits mit 
der Kritik am als „unordentlich“ empfundenen suburbanen Landschaftsbild auseinander-
setzen. 
Flexibilität und Mehrfachnutzbarkeit des „Netzes“ aus Grenzen und Übergängen 
Eigentümer- und Nutzerwechsel wie auch eine sich wandelnde Intensität der Haupt-
nutzung zwingen beim Umgang mit lokalen Grenzen und Übergängen im Umland aber 
ohnehin zu flexibler Planung, und es wird kaum möglich sein, für das Umland Mehrfach-
nutzungskonzepte zu entwerfen, die auf gleicher Fläche ganz verschiedene Rauman-
sprüche konfliktfrei unterbringen. Gerade die Planung mit und auf Übergangsbereichen 
kann daher mit einer Vervielfachung der Konflikte zwischen verschiedenen Gruppen der 
Gesellschaft verbunden sein. Mit diesen Konflikten muss Planung umgehen, besser 
noch: sie sollte sie antizipieren und moderieren können. Um anderen die vielen Bedeu-
tungen der Grenzen und Übergänge für die suburbane Landschaftsentwicklung vermitteln 
zu können, muss sie zunächst Formen der Darstellung erarbeiten, die die Eigenheiten 
des von diesen gebildeten „Netzes“ zu transportieren vermögen (Ansätze z.B. bei Leyk 
1997).  
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5.3. Strukturierung von Bestands- und Wachstumszonen  
In Folge der anhaltenden Expansion der Siedlungs- und Verkehrsflächen im Umland 
konzentrierte sich Planung in diesen Zonen vor allem auf die Steuerung des Siedlungs-
flächenwachstums. Lange Zeit sah man im suburbanen Raum wenig Anlass dazu, inner-
halb des Baubestandes zu planen oder sich mit Fragen der suburbanen Innenentwick-
lung zu befassen. Im Gegensatz dazu wurden bestehende kernstädtische Quartiere und 
ländliche Siedlungen im Rahmen der Stadt- bzw. Dorferneuerung seit langem auf ihre 
Entwicklungspotenziale hin untersucht und „beplant“. Analog dazu erfuhren bislang die 
„innenliegenden“ Teile suburbaner Landschaft, im Gegensatz zu innerstädtischen oder 
dörflichen Freiflächen, wenig planerische Beachtung. 
Ein Wandel der Wirtschafts- und Bevölkerungsstruktur kann für Umlandzonen künftig 
einschneidende Konsequenzen mit sich bringen - auch aus der Perspektive von Umwelt 
und Landschaft. Räumliche Planung wird sich daher in Zukunft intensiver als bislang mit 
den bestehenden Suburbs (vgl. auch Krieger nach Langdon 1994:219) wie auch deren 
landschaftlich geprägter Umgebung befassen. Anreize zum Umbau bestehender subur-
baner Raumstrukturen auf regionaler wie lokaler Ebene können insbesondere von der 
massenhaften Anwendung neuer Informations- und Kommunikationstechniken ausgehen. 
Parallel dazu wird die Konkurrenz der Suburbs um Ansiedlungen oder auch das Be-
mühen um mehr Umweltschutz Planung vor die Aufgabe stellen, geplante Erweiterungen 
suburbaner Siedlungsflächen im Vorhinein zu strukturieren, und zwar mit Mitteln subur-
baner Landschaft. 
5.3.1  Planen im Bestand 
Veränderbarkeit suburbaner Siedlungsstrukturen 
Ein Großteil der bestehenden Siedlungsstrukturen der Bundesrepublik entstand in den 
letzten Jahrzehnten und ist deshalb durch die Automobilisierung geprägt. Gerade diese 
Strukturen sind vermutlich nur schrittweise umzugestalten und umzunutzen. Dies gilt vor 
allem für die monofunktionalen Gewerbegebiete und Wohnsiedlungen der 60er und 70er 
Jahre (Jessen 1997:93) und mit Sicherheit auch für viele der Umlandsiedlungsbereiche, 
deren Veränderungspotenziale daher auf den ersten Blick gering anmuten. Gleichwohl 
kann die Forderung Hoffmann-Axthelms, man solle künftig ökologische Politik zu betrei-
ben, die Stadtwachstum mit ökologischem Stadtumbau verknüpft (Hoffmann-Axthelm 
1993:11), gerade in den Umlandräumen zu einer wichtigen Maxime planerischen Han-
delns werden. 
Maßnahmen zur Sicherung und Aufwertung des Siedlungsbestandes 
Maßnahmen zur Sicherung und Aufwertung des Siedlungsbestandes suburbaner 
Gemeinden sind mittlerweile zahlreich. So sehen sich suburbane Gemeinden gezwun-
gen, ihre Infrastruktur veränderten Bedingungen anpassen, das eigene, nicht selten auf-
grund örtlicher Nutzungskonflikte und des suburbanen Landschaftsbildes lädierte Image 
zu verbessern, den eigenen Standort für Neuansiedlungen zu vermarkten, aber auch 
bestehende Wohngebiete, Subzentren und siedlungsinterne wie landschaftliche Frei-
räume mit Blick auf ansässige wie neu anzusiedelnde Bevölkerung und Unternehmen 
aufzuwerten. Nicht immer kann suburbane Planung im Bestand der Umlandräume ihre 
Strategien dem städtischen oder ländlichen Kontext unmittelbar entleihen; oft muss sie 
sich ausdrücklich auf die Besonderheiten der Umlandräume beziehen.  
Maßnahmen zur Stärkung der Subzentren 
Unklar ist beispielsweise, in welcher Weise suburbane Gemeinden auf die anhaltende 
Schwächung ihrer historischen Stadtzentren durch in die Kernstadt oder Einkaufcenter 
abwandernde Kaufkraft der einheimischen Bevölkerung reagieren sollten. Zur Stärkung 
kernstädtischer Citylagen erdachte Planungsstrategien erweisen sich möglicherweise als 
für das Umland unpassend oder wegen des mit ihnen verbundenen Aufwandes als nicht 
realisierbar. Nach den Erfahrungen der Peripherie, so Steiner, bietet sich schließlich oh-
nehin keine Möglichkeit, zur oft im Kontext der Suburbanisierung vermissten alten Urba-
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nität zurückzukehren (vgl. Steiner 1993:87) - wie und durch wen aber lässt sich eine 
klein- oder mittelstädtisch geprägte Innenstadt im suburbanen Raum „umnutzen“, wer 
wird sie mit neuen Bedeutungen aufladen, wenn ihr einstiger Hauptzweck, als Versor-
gungs- und Versammlungsschwerpunkt der ansässigen Bevölkerung zu dienen, von 
anderen, neuen Zentren übernommen wird?  
Umnutzungsmaßnahmen 
Zu den Maßnahmen im Bestand zählt auch die Umnutzung bestehender Verkehrs-, 
Siedlungs-, vor allem aber von Gewerbe- und Industrieflächen. Ein Vorbild dazu liefert die 
schon vor langer Zeit in Gang gekommene Umnutzung großer Areale in altindustriali-
sierten Regionen, aber auch die Konversion ehemals militärischer Gebiete. Organisati-
onsformen und Instrumente, die den Eigentümer- und Nutzerwechsel möglichst rei-
bungslos und effektiv gestalten sollen, werden seit langem erprobt. Die umlandspezifi-
schen Planungsbedingungen legen aber nahe, dass zugleich nach spezifisch suburba-
nen Lösungsmöglichkeiten gesucht werden muss: Auf Standorten, die verkehrsgünstig 
oder nahe der Kernstadt bzw. der Subzentren liegen, aber auch auf solchen, die sich in 
noch immer stark von Suburbanisierung geprägten Zonen befinden, geht ein Wechsel der 
Landnutzungen fast automatisch vonstatten, erfolgt sozusagen „mit Rückenwind“. Eine 
solcher Nutzungswechsel hat historische Vorläufer: beispielsweise die mittlerweile kom-
plett durch Wohnbebauung ersetzten, einst „suburbanen“ Industriestandorte aus dem 18. 
und 19. Jahrhundert (vgl. Engel 1994:199). Die Umnutzung sehr großer oder hochgradig 
kontaminierter Flächen kann aber angesichts der weiterhin in die Außenbereiche expan-
dierenden Suburbs Probleme aufwerfen. Diese sind angesichts der interkommunalen 
Konkurrenz um Ansiedlungen nur auf regionaler Ebene zu lösen.  
Spezifisch suburbane Bedingungen des Flächenrecyclings 
Der für kernstädtische Lagen diskutierte Fächer möglicher Arten der Weiternutzung 
einer zeitweise unter- oder ungenutzten Fläche ist unter suburbanen Bedingungen an-
ders zu diskutieren, weil sich viele ansässige Nutzer gegen eine zunehmende bauliche 
Verdichtung oder die Zunahme lokaler Verkehrsmengen wehren. Auch die in den Kern-
städten stellenweise verfolgte Strategie, aufgegebene bauliche Nutzungen durch Grün- 
und Freiflächennutzungen zu ersetzen oder sogar gezielten Rückbau zu betreiben, 
kommt im Umland vermutlich auch künftig selten zum Tragen: Da suburbane Wohnge-
biete zum Großteil mit privaten Freiflächen ausgestattet, Naherholungsräume in Form 
von umgebender Agrarlandschaft für ihre Bewohner gut erreichbar sind und von der An-
lage einer pflegeaufwendigen Freifläche nur wenige Anrainer profitieren würden, wird die 
Aufgabe einer Baufläche selten deren Umgestaltung zu einer Grünanlage nach sich 
ziehen (vgl. Kläsener 1987:203). Das im Umland zu beobachtende (zeitweise) Brachfal-
len auch gut erreichbarer Flächen ist daher in gewissem Grade unvermeidbar.  
Geeignete Rahmenbedingungen vorausgesetzt, ist theoretisch denkbar, dass gewerb-
lich genutzte Flächen in Siedlungsrandlage nach ihrer Aufgabe wieder in eine landwirt-
schaftliche Nutzung überführt werden. Dies käme wegen der damit einhergehenden „Öff-
nung“ (wenn nötig auch Reinigung) des Bodens einem aus Umweltsicht begrüßten Rück-
bau gleich. Angesichts des vergleichsweise hohen Anteils von Verkehrsflächen im Um-
land ist von Planungsseite aus auch zu erkunden, ob nicht auch in diesem Sektor Rück-
baumaßnahmen durchgeführt werden können, beispielsweise in Verbindung mit dem 
Neubau von Umgehungsstraßen. 
Chancen und Grenzen der Dynamisierung suburbaner Nutzungen 
Im gesamten suburbanen Raum kann eine stärkere Dynamisierung von Nutzungen, 
die vorausschauende Steuerung künftiger Nutzungswechsel im Bestand, zu einer Auf-
gabe räumlicher Planung avancieren. Die von Leuzinger vorgeschlagene Landwirt-
schafts-Reservezone (Leuzinger et al 1988:88f) sieht beispielsweise für Übergangsberei-
che zwischen Siedlung und freier Landschaft Flächen vor, die mit einzelnen, leicht rück-
baubaren Gebäuden (z.B. „Turmhäusern“) bebaut und außerdem in Form von Kleingär-
ten genutzt werden. Bei Extensivierung und damit größerem Flächenbedarf der Landwirt-
schaft werden diese Flächen diesem Vorschlag zufolge wieder Teil der agrarisch ge-
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nutzten Fläche. Auch dem Wunsch vieler ins Umland abgewanderter Betriebe nach ei-
nem größeren Flächenvorrat, der bei Betriebsvergrößerung keinen Standortwechsel 
erforderlich macht, könnte durch die Ausweisung frei werdender Flächen als „Wechsel-
fläche“ entsprochen werden.  
Erfahrungen kommunaler Liegenschaftsämter, die gezielt Baulandflächen bevorrate-
ten, deren tatsächliche Bebauung dann später durch die inzwischen erfolgte spontane 
Ansiedlung Tier- und Pflanzenarten bzw. die Bildung entsprechender Lebensräume ver-
hindert oder erschwert wurde, machen aber deutlich, wie planungsrechtliche Bestimmun-
gen stärker an Zeit und Wechsel orientierten Planungsstrategien zuwiderlaufen können. 
Nicht nur das Freihalten und die extensive Nutzung von Flächen, auch die temporäre 
Anlage von Pflanzungen wird so verhindert. Ein weiteres Hindernis stellt sich derartiger 
Planung im Umland auch vermutlich in Gestalt anderer Akteure, etwa der Nutzer solcher 
Flächen, entgegen: Der Verlust von Gartenland oder gar Wohngebäuden (wie von Leu-
zinger et al 1988 vorgesehen) oder einfach der Wechsel der Nutzung stößt häufig in der 
Öffentlichkeit auf Widerstand. Planung muss sich also, will sie einen flexibleren Umgang 
mit suburbaner Fläche fördern, mit diesen Rahmenbedingungen auseinandersetzen und 
ist auf das Einverständnis anderer Planungsbeteiligter angewiesen. Sie muss ausloten, 
welche Möglichkeiten einer „temporären“ Freiflächennutzung heute existieren und welche 
Teilflächen suburbaner Landschaft zumindest für einen begrenzten Zeitraum für eine 
Freiraumnutzung zugänglich und attraktiv gemacht werden können. 
Aufwertung typisch suburbaner Areale am Beispiel der Einfamilienhausgebiete 
Vereinzelt wird schon heute dafür plädiert, die unisono betriebene Kritik am Einfamili-
enhaus zugunsten einer gezielten Verbesserung der Qualitäten der Einfamilienhausge-
biete aufzugeben (vgl. Kap. 3.4). Erkennt Planung die von den Bewohnern suburbaner 
Räume geschätzten Qualitäten des Wohnens an, öffnet sich ihr Blick für Maßnahmen, mit 
denen bestehende Zustände auch aus Umweltsicht verbessert werden können. Neben 
dem Schutz vor Lärm und anderen Emissionen, denen sich alle Umlandbewohner ver-
mehrt ausgesetzt sehen, kann man beispielsweise durch Gebäudetyp und -stellung, 
Grundstückseinfassung und Siedlungsstruktur den privaten Freiraum der kleinen Einfa-
milienhausgrundstücke besser nutzbar machen, durch Öffnung der Blickbeziehungen 
nach außen, zur freien Landschaft hin, den Bewohnern ermöglichen, sich visuell „Land-
schaft zu leihen“ - letzteres ein altes Motiv der Gestaltung von Landschaftsgärten. Pla-
nung kann auf diese Weise dem Ziel näherkommen, durch eine Aufwertung des privaten 
und öffentlichen Raums "die besonderen Möglichkeiten vorstädtischen Wohnens im Ge-
gensatz zum innerstädtischen Wohnen für alle Bewohner erlebbar zu machen." (Faller 
1987b:201). Die gestalterische Betonung ausgewählter Orte innerhalb bestehender 
Wohnsiedlungen sollen diese gliedern, die Orientierung in ihnen verbessern und den 
Bewohnern die Identifikation mit ihrer Wohnumgebung erleichtern. Dazu muss Planung 
bestehende Flächenpotenziale aufspüren, dazu beitragen, diese zu mobilisieren und 
sollte zur Umgestaltung neben den vorhandenen kernstädtischen Mitteln der Umgestal-
tung - dem Park, dem Platz - auch typisch suburbane Raumelementen heranziehen. 
Verbesserung der Zugänglichkeit freier Landschaft im Umland 
Auch die Zugänglichkeit, Benutzbarkeit und das Erscheinungsbild der suburbanen 
Naherholungsräume werden in Zukunft verstärkt Gegenstand von Planung sein. In die-
sem Zusammenhang ist zu fordern, dass die oft ausgedehnten Gewerbegebiete künftig 
leichter durchquert, Verkehrstrassen mit weniger Aufwand als bisher gekreuzt werden 
können, um die Erreichbarkeit der suburbanen Naherholungsräume zu verbessern. Aus 
Sicht Erholungssuchender kann der Konflikt mit intensiv betriebener Landwirtschaft ge-
mindert werden, indem letztere zu extensiven Wirtschaftsformen übergeht - die planeri-
schen Möglichkeiten, zur Extensivierung beizutragen, sind allerdings begrenzt.  
Schaffung „einprägsamer Orte“ im Siedlungsrandbereich  
Stattdessen wird, analog zu Planungen für die Siedlungsinnenbereiche, auch für die 
freie Landschaft vorgeschlagen, in der Agrarlandschaft einprägsame „Orte“ zu schaffen, 
die als geeignete Ziele von Spaziergängern und Radfahrern, zugleich aber als Lebens-
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raum oder Vernetzungselemente für Tier- und Pflanzenarten dienen können (vgl. z.B. 
Afheldt/Roesler 1987). So ist vorstellbar, dass auf längere Frist an den Rändern der Su-
burbs anzusiedelnden, in engem Bezug zur umgebenden freien Landschaft stehenden 
Nutzungen wie Reiterhöfen, Gärtnereien und Kleintierzuchtvereinen jeweils zusätzlich zur 
jeweiligen Nutzungsfläche weitere Flächen überlassen werden, die öffentlich zugänglich 
bleiben, aber von den neuen Anrainern gepflegt und unterhalten werden. An solche 
Siedlungsrandnutzungen sind besonders hohe Anforderungen in Bezug auf ihr äußeres 
Erscheinungsbild und ihre „Erlebbarkeit“ zu stellen. Planung muss sich bezüglich ihrer 
Einbindung in die Umgebung, ihrer gestalterischen Qualität, ihrer Erreichbarkeit und 
Durchlässigkeit an individuellen und öffentlichen Nutzungsinteressen gleichermaßen ori-
entieren. 
Kostenverteilung Landwirtschaft - Erholung 
Je nach räumlicher Anordnung solcher „geplanter“ Randflächen kann die Durchgän-
gigkeit der Übergangszonen zwischen Siedlung und Landschaft erhalten werden, und 
zwar für Erholungssuchende, aber auch bestimmte Tier- und Pflanzenarten. Planung 
sollte in diesem Zusammenhang ihre Begründungsstruktur überprüfen: Anstatt wie bisher 
oft auf die vermuteten Einspareffekte im motorisierten Individualverkehr zu verweisen, ist 
zu erkunden, welche Rolle den suburbanen Landschaftsteilen im Rahmen aller Erho-
lungsaktivitäten der Städter und Bewohner der Umlandräume gleichermaßen zukommt. 
Der abnehmenden Zahl landwirtschaftlicher Betriebe steht im suburbanen Raum eine 
wachsende Zahl an Menschen gegenüber, die sich hier erholen möchten und deren 
Interessen sich wandeln. Planung sollte daher nach Wegen suchen, wie dem vor Ort 
Rechnung getragen werden kann - beispielsweise durch eine „Bezahlung“ der ansässi-
gen Landwirte für die durch sie erbrachte Pflege der Erholungslandschaft.  
Aufwertung der Siedlungseingänge und -zufahrten 
Viele Kommunen im Umland bemühen sich mittlerweile, ihr eigenes Image (etwa im 
Zuge des Stadtmarketings) und ihr äußeres Erscheinungsbild in städtebaulicher Hinsicht 
aufzuwerten, um ansässige Wohnbevölkerung und Betriebe an sich zu binden und po-
tenzielle Neuansiedlungen anzuziehen. Dieser Trend wird vermutlich anhalten und be-
rührt in vielerlei Weise Belange der freien Landschaft, beispielsweise, wenn gefordert 
wird, die vorhandene Bebauung besser „in die Landschaft“ einzubinden oder die durch 
das schnelle suburbane Wachstum entstandenen Brüche, beispielsweise als hässlich 
empfundene Einfahrtsstraßen oder Stadteingänge, zu beseitigen oder zu „reparieren“ 
(z.B. Aminde 1987). Auch die erwähnte Aufwertung der suburbanen Naherholungsräume 
kann Bestandteil einer solchen Imageverbesserung sein. Zukünftige Planungsaufgabe 
wird es sein, zu überprüfen, inwieweit eine Umsetzung solcher Empfehlungen in der Ver-
gangenheit zur spürbaren Aufwertung geführt hat - und von wem sie im Umland über-
haupt als solche empfunden wird. Anzumahnen ist eine stärkere Erfolgskontrolle der vor 
allem ästhetisch begründeten Gestaltungsmaßnahmen der Vergangenheit. 
Die freie Landschaft als Entwicklungspotenzial der Suburbs  
Mit Blick auf das Planen und Entwerfen innerhalb bestehender Strukturen des Umlan-
des deutet sich mittlerweile an, dass Landschaft gerade in „reifen“ Suburbs neu wahrge-
nommen wird: Sie ist nicht länger nur „Opfer“ suburbaner Entwicklungsprozesse, sondern 
wird zunehmend in Bezug auf ihre Beschaffenheit, ihr Erscheinungsbild und auf sie an-
gewiesenen Nutzungen praktischer und ideeller Art reflektiert. Zudem wird sie zuneh-
mend zu verschiedenen Zwecken instrumentalisiert: Sie schafft Pufferzonen, besetzt 
vorübergehend ungenutzte Flächen, macht den suburbanen Raum für verschiedene Nut-
zergruppen nutzbar und „heilt“ städtebauliche „Wunden“. Das gesamte Spektrum der 
Möglichkeiten, das Experimentieren mit typisch suburbanen Prozessen und Strukturen 
freier Landschaft ist bislang noch weitgehend ungenutzt und sollte im Zuge zukünftiger 
Planung erschlossen werden. Dazu wird Landschaft noch weitergehend als in dieser 
Arbeit auf ihre suburbanen Charakteristika hin zu untersuchen sein.  
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5.3.2  Vorstrukturierung von Wachstumszonen 
Grenzen der „Vorstrukturierung durch Grün“ 
Mag auch eine Vorstrukturierung geplanter Baugebiete durch gepflegtes „Grün“, wie 
von Nagel und Scholz beschrieben (vgl. Nagel/Scholz 1990), aus unterschiedlichen 
Gründen wünschenswert sein und auf den ersten Blick das Prinzip eines vorsorgenden 
Umweltschutzes geradezu zu verkörpern, befindet sie sich doch in einem Dilemma: 
Ausgedehnte und sich damit zur Vorstrukturierung anbietende Einfamilienhausgebiete 
entstehen in Zukunft nur noch in Umlandzonen - wenn nicht sogar, beispielsweise als 
Folge vermehrter Telearbeit und aufweichender Bindungen an Zentren, gleich auf dem 
Land. Es gibt eine Unmenge dafür vorgesehener und ausgewiesener Flächen, verteilt auf 
unzählige suburbaner Gemeinden, die miteinander konkurrieren und, schon allein aus 
Gründen der eigenen Infrastrukturauslastung und des kommunalen Bodenpreisniveaus, 
mit ihrem Bauland spekulieren. Dies erschwert die Bestimmung des richtigen Zeitpunktes 
zur Vorstrukturierung, und zwar insbesondere im Falle großer und damit meist von ein-
zelnen Investoren abhängender Gebiete, zudem ist die gerechte Verteilung der Kosten 
ebenfalls mit Schwierigkeiten behaftet. Zu spät platzierte und zu sparsam dimensionierte 
vorstrukturierende Elemente sind unter Umständen zu schmächtig, um die gewünschten 
Effekte zu erzielen, zu früh vorgenommene Vorstrukturierungen altern, verursachen lau-
fende Kosten und können, abhängig von der gewählten Gestaltung, lange Zeit deplaziert, 
ja lächerlich wirken.  
Vorstrukturierung durch robuste bzw. gestalterisch eigenständige Elemente 
Es macht daher Sinn, die Strategie der Vorstrukturierung mit Hilfe von Elementen und 
Strukturen der Landschaft mit zwei weiteren Forderungen zu koppeln: Planungen sollten 
entweder möglichst naturnah, unauffällig und unter Zuhilfenahme von Pioniergehölzen 
und Verbrachung agieren, oder, im Kontrast dazu, der Vorstrukturierungsmaßnahme eine 
Gestalt verleihen, die nicht einfach das geplante Erschließungsraster nachzeichnet, son-
dern eine gewisse Eigenständigkeit und Adaptionsfähigkeit an andere Grundstücksgrö-
ßen, Gebäudetypen oder an das Erscheinungsbild freier Landschaft aufweist. In der Zeit, 
in der sie frei von Bebauung ist (unter Umständen also für immer) sollte sie einen eigen-
ständigen Zweck erfüllen können. Dieser kann beispielsweise in der Aufwertung der 
Naherholungsflächen und des Siedlungsrandes bestehen, also als Maßnahme einer Pla-
nung im Bestand gelten. Letztendlich steckt hinter dieser Aufgabe die Forderung, Pla-
nung möge künftig im suburbanen Kontext Funktionen räumlich und zeitlich stärker 
überlagern. Dazu wird es notwendig sein, landschaftlich inspiriertes Planen und Entwer-
fen enger miteinander zu verzahnen. 
5.4. Inszenierung  
Muss sie eigene Entwürfe und Planungen begründen, führt Planung auch im Umland 
häufig das Ziel der Stärkung der räumlichen „Identität“ ins Feld (vgl. Kapitel 3.5.4). Im 
suburbanen Raum bedient sich Planung dazu häufig der Bestandteile und Strukturen der 
freien Landschaft. 
5.4.1  Mehr Identität? 
Planungsziel: Identität oder Gesichtslosigkeit? 
Zuerst ist zu erörtern, warum ein „Mehr“ an Identität suburbaner Räume überhaupt 
wünschenswert sein sollte (vgl. Kap. 3.5.4). Schließlich fragt Koolhaas mit Blick auf die 
„überall gleichen“ Megastädte der Welt: "Was sind die Nachteile von Identität, oder, 
umgekehrt, worin bestehen die Vorteile der Gesichtslosigkeit?" Da Identität vor allem von 
physischer Substanz, von Geschichtlichem, vom Kontext und von der Realität determi-
niert werde, können wir uns, so Koolhaas, kaum vorstellen, dass irgend etwas von uns 
Geschaffenes zu ihr beitragen könnte. Vielmehr zerstören wir, beispielsweise als Touris-
ten auf der Jagd nach dem "Charakteristischen", jede Identität. Eine starke Identität 
stemme sich gegen "Erweiterung, Interpretation, Erneuerung oder Widerspruch“. Die 
„eigenschaftslose Stadt“ dagegen sei die Stadt, die „der Zwangsjacke der Identität“ ent-
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kommen sei, sie sei „nichts als eine Widerspiegelung gegenwärtiger Bedürfnisse und 
Fähigkeiten. Sie bietet jedem genügend Platz. Sie ist unkompliziert. Sie bedarf keiner 
Instandhaltung. Wird sie zu klein, dann expandiert sie einfach. Wird sie zu alt, dann 
zerstört sie sich, um wieder bei Null anzufangen. Sie ist überall gleich aufregend - oder 
gleich langweilig. Sie ist "oberflächlich" - sie kann jeden Montagmorgen eine neue Iden-
tität produzieren..." (Koolhaas 1997:30).  
Suburbaner Raum als „eigenschaftsloser Raum“? 
Auch suburbanen Räumen haftet aus Planungssicht ein Eindruck von „Eigenschafts-
losigkeit“ an (vgl. Kap. 3.5.3). Dieser relativiert sich allerdings bei näherem Hinsehen, 
weil beispielsweise viele Elemente und Strukturen des Raums ausgesprochen beständig 
sind. Es ist ohnehin zu fragen, ob es sich bei der von Koolhaas beschriebenen Eigen-
schaftslosigkeit eines Raums nicht einfach um das Resultat einer dem wahrgenommenen 
Gegenstand nicht angemessenen Wahrnehmungsweise handelt - zumal selbst „Eigen-
schaftlosigkeit“ eine charakteristische Raumeigenschaft darstellen würde. Eine in Kool-
haas` Sinne „eigenschaftslose“ suburbane Landschaft betonte aber die Offenheit dieses 
Raums für Erweiterungen, Erneuerungen und Widersprüche und könnte Planer dazu 
anregen, zur Stärkung der Identität des suburbanen Raums ihre Aufmerksamkeit weniger 
auf das suburbane Erscheinungsbild als vielmehr auf die in der suburbanen Landschaft 
gegenwärtigen Interessen und Bedürfnissen der Menschen zu richten. 
Identitätsstiftung und individuelle Raumnutzungsinteressen 
Auf den ersten Blick scheint es sich bei der Schaffung von mehr räumlicher Identität 
um ein Ziel zu handeln, das den Wünschen aller Menschen (an Heimat und Orientierung 
im Raum beispielsweise) zuarbeitet und damit grundsätzlich positiv bewertet wird. Ge-
rade im suburbanen Raum wird aber unübersehbar, dass die Verwirklichung identitäts-
stiftender Maßnahmen im Raum eng mit kommerziellen Interessen verflochten sein kann. 
Die Fülle suburbaner Akteure und ihre divergierenden Vorlieben oder auch ihre Gleich-
gültigkeit gegenüber dem suburbanen Stadt- und Landschaftsbild vor Augen muss sich 
Planung deshalb die Frage stellen, in wessen Interesse sie Landschaftsräume mit mehr 
Identität aufladen will.  
So erscheint es weder realistisch noch wünschenswert, künftiges Planungshandeln 
ausschließlich an der Existenz der neuen „Professionellen“ (vgl. Ipsen 1986) auszurich-
ten. In vielen neueren landschaftsbezogenen Konzepten - etwa den "Landschaftsparks" 
in der Region Stuttgart oder einzelnen Projekten der IBA-Emscher -, wird bereits heute 
ein Trend zur Bedienung der vermeintlichen Wunschvorstellungen ganz bestimmter 
Landschaftsnutzer durch räumliche Planung deutlich. Schließlich werden "künstlerische" 
Eingriffe oder gar bloße Umdeutungen des Vorhandenen nur von Angehörigen bestimm-
ter Bevölkerungsgruppen verstanden oder als „identitätssteigernd“ begrüßt. Planung 
sollte das Auftreten einer neuen Gruppe von Nutzern und Interessenten, so es sie denn 
gibt, eher zum Anlass nehmen, sich von der einfachen „Aufsicht“ auf suburbane Land-
schaft, von der parzellenscharfen Zuweisung von Interessen zu Boden zu verabschieden, 
und sich fragen, wie sie dazu beitragen könnte, bislang unterrepräsentierten Nutzungen 
und Nutzern mehr Einfluss auf das Erscheinungsbild der freien Landschaft und damit auf 
die suburbane Raumentwicklung zu verschaffen.  
Maßstäblichkeit von Landschaftsinszenierungen 
Einer auch auf die suburbane Landschaft gerichteten Planung eröffnet sich nicht - wie 
der Architektur - die Möglichkeit, einfach für die Durchführung räumlich und zeitlich eng 
begrenzter Maßnahmen zu plädieren. „Schönere“ Malls oder stärker durchgrünte Gewer-
begebiete (vgl. Boles 1989:78) bilden aus Planungssicht nicht mehr als den sprichwörtli-
chen Tropfen auf den heißen Stein. Andererseits machte bereits in der Vergangenheit 
der dazu erforderliche finanzielle, materielle und organisatorische Aufwand die ästhetisch 
motivierte Umgestaltung großflächiger Areale, etwa ganzer Städte oder Landstriche, zur 
Ausnahme. Einheitliche planerische Inszenierungen im großen Stil, auf riesigen Flächen, 
beispielsweise solche, die vor dem Hintergrund traditioneller Ideale ein „intaktes“ Land-
schaftsbild für einen größeren Teilraum des Umlandes zum Ziel haben, sind wohl auch 
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künftig zum Scheitern verurteilt - es sei denn, sie stehen im Einklang mit kommerziellen 
Zielen - wie die in Umlandzonen verwirklichten Erholungs- und Einkaufslandschaften der 
Spaßbäder und Malls. 
Verschreibt sich räumliche Planung der Schaffung einer für alle erfassbaren Identität 
suburbaner Landschaft, wird sie sich von allgemeingültigen und auf die ganze Landschaft 
zielenden Lösungen verabschieden müssen.  
Angepasstheit an den Ort 
Nur vor Ort lässt sich bestimmen, welche „Verbindung von Einfachheit und Komplexi-
tät, Eindeutigkeit und Mehrdeutigkeit, Geschlossenheit und Offenheit (es) sein kann, die 
einen Anreiz bietet, sich mit (...) einem Raum aktiv auseinanderzusetzen, die Komplexität 
zu verstehen, die Mehrdeutigkeit zu interpretieren, das, was offengeblieben ist, zu ergän-
zen.“ Den größten Identifikationsgehalt besitzt schließlich nicht die perfekte, auf einen 
bestimmten Ausdruck hin entworfene Form, sondern die, „deren Wahrnehmen und Be-
greifen eine selbständige Lösung voraussetzt, die individuelle Interpretationsmöglichkei-
ten offen lässt, Spielräume für die Phantasie." (Spiegel 1987:170) - und zwar für die 
Phantasie möglichst vieler Menschen, die im betrachteten Umland wohnen, arbeiten, 
einkaufen, sich erholen oder es durchqueren. Diesem Anspruch genügt nur eine „multi-
funktionale“, eine Landschaft aus vor Ort gefundenen „Kompromissen“. An alle land-
schaftsbezogenen Inszenierungsbemühungen ist zudem die Forderung zu stellen, dass 
Landschaft in ihnen „die im Raum versammelte gesellschaftliche Vielfalt“ zum Ausdruck 
bringt - und nicht nur „Naturerlebnisse" ermöglicht (Wenzel 1997:24)  
Angepasstheit an die „unsichtbaren“ Bedingungen der Umlandentwicklung 
Im Zustand suburbaner Landschaft spiegelt sich das Hin und Her ökonomischer, sozi-
aler und „ökologischer“ Bedingungen und Wünsche. Deshalb erscheint die große Zahl 
der am kontinuierlichen Umbau suburbaner Landschaft Beteiligter und die vielbeklagte 
mangelhafte Steuerbarkeit suburbaner Landschaftsentwicklung weniger ein Nachteil 
denn eine Chance künftiger Planung: Will sie im Umland räumliche Identität stiften, kann 
sie sich nicht einfach auf planungsintern tradierte Konventionen zurückziehen oder wahl-
weise auf das Bild der Landschaft oder der Stadt. Vielmehr muss sie sich (vgl. Kap. 5.1) 
verstärkt für die unsichtbaren Bedingungen suburbaner Raumentwicklung interessieren. 
Gröning kritisiert denn auch beispielsweise, dass „Landschaftsschöpfungen“ in der Bun-
desrepublik „nach wie vor ohne theoretischen Vorlauf, ohne sozialstatistische und empiri-
sche Untersuchungen, ohne ökonomische, ohne finanzielle und ohne politische Analy-
sen“ (Gröning 1998:62) auszukommen scheinen.  
Verbesserung der suburbanen Lebensbedingungen 
Planung sollte sich im Umland endgültig von der eigenen Erlösermentalität verab-
schieden, um sich auf das „Nächstliegende“ zu besinnen, so ein Appell Marquarts an die 
Architektenschaft - „den grauen Alltag, und wie man ihn Schritt für Schritt verbessern 
könnte.“ (Marquart 1996:76). Brenner kritisiert das Einverständnis vieler Intellektueller 
und Architekten mit dem Zustand suburbaner Räume: "Wir sind von Sprawl umgeben, wir 
lieben Sprawl, wir sind fasziniert vom Sprawl, wir machen Sprawl. Man lässt sich wieder 
verführen von Begriffen, anstatt die Realität zu sehen oder sich ihr gar auszusetzen und 
dieser eine Idee humanen und städtischen Wohnens und Lebens entgegenzuhalten..." 
(Brenner 1993:138). Eine pragmatische Verbesserung der suburbanen Lebensbedingun-
gen (oder auch das unvoreingenommene Aufzeigen der bereits bestehenden Qualitäten 
suburbanen Wohnens, Arbeitens, Einkaufens,...) kann aus Planersicht aber durchaus 
ergänzt werden um die Inszenierung einzelner Teile suburbaner Landschaft - auch zur 
Identitätsstiftung. Planung in der suburbanen Landschaft könnte so beispielsweise „Raum 
schaffen für die Möglichkeiten verschiedener Aneignungsformen, an vorhandenen Orten 
ein Nutzungsangebot bereitstellen, das den öffentlichen Charakter betont, und dort, wo 
Teilöffentlichkeiten relevant sind, jenes entwerferische Paradox lösen, das gleichzeitig 
Ausschluss (von „anderen“ oder Privaten) und Öffnung (für alle) erlaubt.“ (Herczog 
1996:362).  
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Die städtebauliche Diskussion über die „nicht intentionale Schönheit“ (Zlonicky 
1997:176) suburbaner Räume, aber auch die Auseinandersetzungen über den Kultur-
landschaftsbegriff (vgl. Kap. 3.1.2) haben für immer die Vorstellung zerstört, dass man 
den Zustand suburbaner Landschaft einfach am Erscheinungsbild der Kulturlandschaft 
des letzten Jahrhunderts messen könne. Woran aber kann sich eine inszenierende Pla-
nung orientieren? Zum Beispiel: an den Eigenheiten des suburbanen Raums selbst. 
5.4.2  Beispiel: Die „Kultivierung“ des Suburbanen 
Auf welche Weise kann Planung, wie immer wieder gefordert, den suburbanen Raum 
„kultivieren“ (vgl. Christ 1997:1245), wie lässt sich die typisch suburbane Landschaft pla-
nerisch in Szene setzen? 
Besonderheiten suburbaner Räume 
Grundsätzlich muss gestaltende Planung im suburbanen Raum andere Themen bear-
beiten, andere Prioritäten setzen als in der Stadt oder auf dem Land. Sie wird sich bei-
spielsweise gemeinsam mit anderen der Aufgabe stellen müssen, suburbane Landschaft 
weiter zu bauen: „Ein zerstörtes Bild kann man (.) nur in bestimmten Fällen reparieren. 
Vor allem kann man keine neuen Bildpartien anflicken. Landschaften kann man daher nur 
erhalten, indem man sie weiterbaut, unter Verwendung der vorhandenen Bildelemente 
ein neues Bild schafft.“ Dieses Bild „muss eine neue sinnliche Vermittlung der Welt leis-
ten, neue "Spielräume" gegen normierende Zwänge schaffen.“ (Wenzel 1997:24).  
Gebautes oder Freiraum als Leitthema der Kultivierung? 
Planung, die darauf abzielt, das Besondere des suburbanen Raums und seiner Land-
schaft zu thematisieren, kann sich in ihren Bemühungen beispielsweise auf die unbe-
bauten Fragmente der Umlandlandschaft konzentrieren. Sieverts postuliert sogar: „Der 
Freiraum der Landschaft wird zu dem eigentlichen Gestaltungsfeld, das die Identität, die 
Eigenart der Zwischenstadt bewahren und herstellen muß“. Dazu könne das Bauen in 
seiner „festen Typologie“ nur begrenzt einen Beitrag leisten (Sieverts 1997:139).  
Dass oft das Handeln der Menschen in und mit der freien suburbanen Landschaft 
eher symbolischen Charakter aufweist, Landschaftliches also als Chiffre (etwa im Sinne 
von „Wohnen im Grünen“ und „Arbeiten im Park“) gebraucht wird, und zwar auch, um die 
Zerstörung von realer Landschaft zu bemänteln, muss Planung als suburban gegeben 
hinnehmen. Gerade der Blick auf den Begriff des „Parks“ macht aber deutlich, dass Pla-
nung in ihrer Gestaltung nachvollziehbar machen sollten, „für welche Ästhetik, welchen 
Auftraggeber und welchen Typ Herstellungsprozess“ sie jeweils „optiert“ (Hoffmann-
Axthelm 1986:401).  
Im Fokus: Die Eigenart suburbaner Landschaft 
Für den planerischen Umgang mit dem Erscheinungsbild suburbaner Räume bei-
spielsweise kann es sich als praktikabel erweisen, sich nicht so sehr auf Fragen der 
„Schönheit“ suburbaner Landschaft zu konzentrieren, die, womöglich in der Öffentlichkeit 
als „Geschmacksfragen“ verstanden und diskutiert, einfach ein zusammenhangloses 
Nebeneinander von Einstellungen zu Tage fördern. Vielmehr sollte sich Planung zu „In-
szenierungszwecken“ verstärkt mit der Eigenart suburbaner Räume befassen. Nach 
Krause et al lässt sich beispielsweise die visuelle Eigenart eines Landschaftsbildes in 
verschiedene Kategorien gliedern: in die „romantische“, die „klassisch-artifizielle“ und die 
„abstrakt-funktionale“ (Krause et al 1983:23f). Strukturbedingt vermischen sich im Umland 
Aspekte des Stadt- und Landschaftsbildes, was dazu anregen sollte, sich zur Erfassung 
und Bewertung suburbaner Landschaft eines Mixes aus Maßstäben und Methoden bei-
der Arbeitsfelder zu bedienen. Eine auch ökologisch orientierte Planung muss sich vor 
dem Hintergrund des Begriffes der „Eigenart" mit der Frage auseinandersetzen, welchen 
spezifischen Entwicklungsphasen und Raumstrukturen des Umlandes sie besonderen - 
ökologischen - Wert zubilligt und welchen nicht. Die heutige Beschaffenheit suburbaner 
Räume lässt sich nicht unmittelbar zum Maßstab verantwortungsvollen planerischen 
Handelns machen - auch wenn viele künstlerisch getönte Vorschläge seitens der Stadt-
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planung genau das zu suggerieren scheinen. Welche Ziele also kann Planung in und mit 
suburbaner Landschaft verfolgen? 
Polarität oder Durchmischung von Gebautem und Freiraum? 
Sollte sie die Eigenart suburbaner Landschaft betonen, indem sie gestalterisch den 
verlorengegangenen Kontrast zwischen Stadt und Land wiederbelebt? Eine Inszenierung 
des eher Städtischen oder überwiegend Ländlichen im suburbanen Raum kann teilweise 
den Verlust der Polarität wettmachen, in dem viele Planer ein Hindernis für Identifikation 
mit Agglomerationen sehen. Planung kann sich zu diesem Zweck den Siedlungsrändern 
widmen, sie kann „urbane Fragmente“ im Umland verteilen (Quantrill 1993:155), um die 
Besonderheit suburbaner Landschaft zu betonen – dieses Vorgehen illustriert exempla-
risch das abgebildete „Raumbezogene Leitbild Stadt-Land-Verbund“ Moewes’.  
Planung kann aber auch die städtischen 
oder ländlichen Siedlungspartikel besser 
wahrnehmbar machen, indem sie einer 
„Feinverteilung“ (Burckhardt 1990:25) von 
Grün entgegenarbeitet. In dieser Durchgrü-
nung kann man umgekehrt ein Charakteristi-
kum suburbaner Landschaft sehen, das als 
solches eine gestalterische Inszenierung 
verdient - wenn man denn das Ziel verfolgt, 
im Umland das Suburbane an sich und nicht 
Stadt oder Land zu inszenieren. Die freie 
Landschaft der Umlandzonen bildet weder 
einen großen Garten oder Park, also gerade 
kein „innerstädtisches“ Grün, sie ist aber 
auch keine menschenleere Ödnis.  
„Brüche“ und „Schichten“  
Die spezifisch suburbane Palette der 
verschiedenen Nutzungen freier Landschaft 
stellt einen eigenen Wert, ein starkes 
Merkmal suburbaner Identität und einen Anknüpfungspunkt von Identifikationsprozessen 
dar. Planung kann deshalb die Suche nach einem „einheitlichen“ Umland aufgeben und 
sich verstärkt der Aufgabe widmen, die bestehenden oder aber fehlenden Nutzungs-
„Schichten“ der suburbanen Landschaft planerisch zu inszeniert oder die „Brüche“ in der 
suburbanen Landschaft als solche kenntlich zu machen. Letztere ergeben sich 
beispielsweise aus der Dispersion und Fragmentierung, aus dem Nebeneinander 
verschiedener Zeitschichten zugeordneter Nutzungen. Welche Bereiche des Umlandes 
können und sollen beispielsweise künftig gezielt dem Zufall überlassen werden? Welche 
Bereiche werden den Inszenierungsbemühungen einzelner, auch kommerzieller, 
Landschaftsnutzer anheim gestellt? Welche Rahmensetzungen kann Planung 
vornehmen, um in einer „uneinheitlichen“ Landschaft Beeinträchtigungen der Situation 
oder allgemeinen Benutzbarkeit von Umwelt und Landschaft zu verhindern?  
Abbildung 5-11: Raumbezogenes Leitbild Stadt-Land-Verbund 
(aus Moewes 1977:25) 
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Funktionalisierung von Geschichte und Kunst 
Viele neuere landschaftsorientierte Konzepte für den Umgang mit suburbaner Land-
schaften propagieren vereinzelte „Setzungen“ in der freien Landschaft des Umlandes: Sie 
empfehlen, historisch bedeutende Orte zu markieren, alte Wegeachsen wieder kenntlich 
zu machen. Außerdem wird vorgeschlagen, bestimmte Punkte der jeweiligen Landschaft 
durch künstlerische Inszenierung aufzuwerten, in der Hoffnung, etwas von dem künstle-
risch vermittelten Flair könne im weiteren - ungestalteten - Umfeld eine wohltuende Wir-
kung entfalten. Beiden Ansätzen ist gemeinsam, dass sie auf den emotionalen Gehalt der 
Landschaft bauen und diesen für bestimmte Zwecke nutzen wollen. Kunst wie Geschicht-
liches werden heute in planerischen Inszenierungen funktionalisiert; Kunstwerke etwa 
sind nicht mehr nur „einfach da“, wie Selle mit Blick auf ihren im Zusammenhang mit IBA-
Emscher geforderten Einsatz anmerkt. Vielmehr verbindet sich mit instrumentalisierter 
Kunst der Wunsch, mit ihrer Hilfe die Lücken zu schließen, die beispielsweise „ein ratio-
nales, auf materielle Konkretisierung gerichtetes Konzept“ - wie das der IBA-Emscher - 
„eben auch offenlassen muß.“ (Selle 1994:244) Angesichts der dynamischen Genese 
suburbaner Räume scheint es aber in diesem Zusammenhang unangemessen, unter 
Zuhilfenahme welcher Elemente und Strukturen auch immer aus ihnen „Gesamtkunst-
werke“ machen zu wollen. 
„Die kulturelle Identität besteht weitgehend in einem Herstellen einer eigenen Vergan-
genheit“ (Burckhardt 1987:110). Dass zu den Vorlieben von Planung der Rückgriff auf 
überkommene Strukturen historischer Kulturlandschaft gehört (vgl. Kap. 3.5.2-3.5.4), ist 
daher kaum zu kritisieren, wohl aber, dass oft so getan wird, als bildeten diese Strukturen 
Zwangspunkte planerischen Handelns oder als besäßen aus Historischem abgeleitete 
Gestaltungen gewissermaßen höhere Weihen. Schließlich, so formuliert Burckhardt, 
bauen wir dabei eine „neue Bahn durch die Vergangenheit, bauen eine neue, scheinbar 
logische Vergangenheit, die zeigt, dass unsere kulturelle Position gerechtfertigt ist. Un-
sere kulturelle Beschäftigung besteht eigentlich darin, Vergangenheit herzustellen, eine 
fixe Vergangenheit, aus der wir eine fiktive Behauptung unserer Gegenwart herauslesen.“ 
(Burckhardt 1987:110).  
Bestandsschutz in der freien Landschaft 
Besonderen Begründungsnöten unterliegt Planung im suburbanen Raum dann, wenn 
sie zum Schutz bestehender „historischer“ oder „natürlicher“ Elemente und Strukturen 
auffordert. Damit werde, so Sieferle, der Schein erweckt, als ließen sich dadurch Ent-
scheidungen vermeiden: „Geschützt wird ja nur, was angeblich schon vorhanden ist.“ 
Dem liegt aber ein Trugschluss zugrunde, denn: „Was geschützt werden muß, ist ja ge-
rade nicht mehr natürlich vorhanden, es existiert nicht mehr aus eigenem Vermögen, 
sondern ist letztlich dem Willen des Schützenden unterstellt.“ (Sieferle 1998:166) 
Schließlich gilt auch für das Entwerfen in und mit der Landschaft, was Relph mit Blick auf 
städtischen Denkmalschutz konstatiert: „The entire preservation process is wrapped up in 
ideologies and biases; it is not The Past which is restored or preserved, but somenone's 
or some group's selective image of their preferred past.“ (Relph 1987:223f) Wählt bei-
spielsweise der Naturschutz als Referenzzeitraum seiner Bewertungen den Zustand der 
Landschaft vor der Industrialisierung, beschwört er den „Verlust“ von „Naturwerten“ der 
letzten einhundertfünfzig Jahre - denkbar wäre aber, dass er stattdessen selbst integrie-
rende Entwürfe einer umweltverträglichen Nutzungsplanung vorschlägt, die den Maßstab 
heutiger Naturbewertung bilden (Niess 1995:456).  
Auf Landschaft bezogene Planung, die sich dem Ziel der Schaffung von Identität und 
Identifikation verschreibt und sich dazu der Geschichte und Landschaftsästhetik bedient, 
läuft Gefahr, den von ihr selbst über lange Zeit aufgebauten Ruf als neutrale, unpolitische 
und vor allem naturwissenschaftlichen Erkenntnissen verpflichtete Instanz verlieren: Die 
zur Begründung von Entwicklungsrestriktionen herangezogenen Kaltluftbahnen oder 
Laufkäferpopulationen werden nun nicht mehr nur gegen die Belange der Menschen 
abgewogen, sie können in der Öffentlichkeit nun ebenso als versuchte Inszenierung ab-
getan werden. Künstlerische Überhöhung und historisierende Planung müssen daher 
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gleichermaßen erkunden, wer zu ihrer „Zielgruppe“ zählt, wessen Identifikation mit dem 
Umland durch sie gefördert werden kann. 
Inszenierung mit Blick auf typisch suburbane Fortbewegungsarten 
Auf der Suche nach neuen Formen der Raumerfassung und Darstellung rücken im 
Umland schnelle Arten der Fortbewegung in den Fokus der Planenden. Anstelle von 
Entfernungsradien geben beispielsweise Fahrtzeiten Auskunft über Erreichbarkeiten und 
bilden damit ein wichtiges Kalkül der Bewohner suburbaner Räume ab. Wird suburbane 
Landschaft noch oft aus der Perspektive von Fußgängern beschrieben, kann Planung 
durch einen Wechsel des Fortbewegungsmittels möglicherweise ganz andere Qualitäten 
dieser Landschaft entdecken, möglicherweise auch suburbane Eigenheiten identifizieren, 
deren gestalterische Betonung dem Rad- oder Autofahrer, dem Bahnreisenden, vielleicht 
sogar dem Flugpassagier ganz neue Zugänge zum Umland eröffnet. Obwohl suburbane 
Landschaft aus Planersicht zuweilen aus schneller Bewegung heraus beschrieben wird, 
nehmen bisher wenige Strategien dieses suburbane Charakteristikum zum Anlass, ge-
stalterisch darauf zu antworten. Wenn dies geschieht, greift Planung, beispielsweise in 
der Wahl der Begriffe (wie dem des „Stadteingangs“), wieder auf Vertrautes, Langsames, 
Historisches zurück, so dass die Gestaltungsspielräume identitätsstiftender Planung im 
Zusammenhang mit unterschiedlichen Tempi der Fortbewegung bislang unausgelotet 
blieben. Eine Inspirationsquelle bietet die in der Architektur immer wieder auflebende 
Diskussion über dieses Thema (z.B. Webb/Price 1993, Brinckerhoff Jackson 1998:104).  
Orte des Ankommens und des Sich-Verabschiedens 
Im suburbanen Raum finden sich heute viele Orte des Ankommens bzw. der Ab-
schiede, die ebenfalls als Anknüpfungspunkt planerischer Inszenierung dienen können. 
So bildet der im Umland gelegene Flughafen das Pendant zum meist innerstädtischen 
Hauptbahnhof der Kernstadt und kann durch Gestaltung und Aufladung mit weiteren 
Funktionen zu einem neuen Zentrum werden. Suburbane Landschaft und Stadtrand prä-
gen den ersten und letzten Eindruck der Flug- und Bahnreisenden von einer Agglomera-
tion - kann oder sollte Planung darauf inszenierend reagieren? Die Bahnhöfe der Kern-
städte wurden in den letzten Jahren um neue Haltepunkte im Umland ergänzt, auch, um 
den Autoverkehr in den Innenstädten zu reduzieren. Damit gewinnen diese Subzentren 
ganz neue Funktionen: ihre neue Lagegunst als Knoten im Netz übergeordneter Schnell-
bahnnetze wird sich mittelfristig auch in der Gestaltung vor Ort niederschlagen. Die In-
szenierung räumlicher Zielpunkte kann man in diesem Zusammenhang auch als „Kom-
pensation“ der „Verlusterfahrung“ auf der Strecke kritisieren (z.B. Christ 1997:1244).  
Aus der Perspektive der Autofahrer, die sich aus anderen Regionen der Kernstadt nä-
hern, beginnt die eigentliche Stadt dort, wo sich Bebauung spürbar verdichtet und der 
Anteil und die Präsenz freier Landschaft abnimmt. Weil die Zahl der übergeordneten Zu-
fahrten zur Stadt meist begrenzt ist, werden diese als zentrale Stadteingänge empfun-
den. Als solche lassen sie sich auch in Szene setzen, ohne dass allerdings damit festge-
legt wäre, welcher Mittel sich Planung dazu am zweckmäßigsten bedienen sollte. Da 
unzählige, oft einfach auf Lagevorteile und wenig auf den städtebaulichen Kontext be-
dachte Akteure in Form von Autohäusern, Baumärkten und Großhandelseinrichtungen 
diese Stadteingänge säumen, wird im Regelfall eine auf Inszenierungen zielende Pla-
nung vor große Schwierigkeiten stellen.  
Im Umland vieler Großstädte wurden mittlerweile Park-and-Ride-Anlagen ausgewie-
sen, um den Zustrom von Autos in die Innenstadt einzudämmen. Aus Sicht suburbaner 
Gemeinden stellt sich die Ausweisung solcher Parkanlagen als ambivalent dar: „Seltsam 
unsensibel ist (.) die Einmütigkeit, mit der solche Urbanisten (...) das Auto an den Stadt-
rand und aufs Land verweisen. Wohnen dort etwa keine Menschen, werden dort etwa 
keine Raumeindrücke und Naturwerte zerstört? Es kann nicht lange dauern, bis Bürger-
initiativen gegen die riesigen, häßlichen Parkplätze und Parkhäuser an den Endstationen 
der S-Bahnen protestieren - zu Recht.“ (Schreiber 1991) Auch diese Orte, an denen Be-
sucher eines Subzentrums, einer Kernstadt oder gar einer Regionen eintreffen, bieten 
sich angesichts dessen als Gegenstand planerischer Inszenierung an. 
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Relph beschreibt das Erleben suburbaner Landschaften aus Sicht von Autofahrern als 
eine „discontinuous serial vision", die bestimmt werde von häufigen Perspektivwechseln, 
aber auch dem Kontrast zwischen grauen Außenräumen und hellerleuchteten Innenräu-
men der Atrien und Malls (Relph 1987:249-250). Mit Tiefgaragen ausgestattete subur-
bane Verwaltungsgebäude und Einkaufszentren lassen manche Autofahrer auf ihrem 
Weg zur Arbeit oder zum Einkaufen keine Freiräume mehr betreten. Welche gestalteri-
schen Konsequenzen Planung daraus ziehen kann, ist nicht absehbar; dass sie auf 
solche Entwicklung reagieren sollte, wird aber gefordert. So könnte Planung eine Idee 
Rowes aufgreifen, der empfiehlt, Parkplatzflächen der „Durchschnittslandschaft“ subur-
baner Zonen als „potenziell positive Elemente mit eigenen plastischen bzw. skulpturalen 
Qualitäten“ aufzufassen. Ihre monofunktionale Nutzung, so Rowe, könne ersetzt werden 
durch ein Spektrum sich zeitweise überlagernder Nutzungsarten: Kino, Theater, Ver-
sammlungen. Darüber hinaus könne „die Aufteilung und Anordnung der einzelnen Stell-
plätze in Verbindung mit der Wahl einer geeigneten Bepflanzung das Aussehen und die 
Nutzung selbst eines profanen öffentlichen Parkplatzes radikal verändern.“ (Rowe 
1992:81) Ungeachtet dessen, dass suburbane Landschaften einen bevorzugten Naher-
holungsraum vieler Menschen darstellen, hat sich Planung zudem kaum vor Ort mit den 
Raumeindrücken der den suburbanen Raum durchquerenden Fußgänger oder Radfahrer 
auseinandergesetzt; auch hier besteht planerischer Nachholbedarf. 
Unterschiedliche Identifikationssysmbole für unterschiedliche Gruppen 
Ein Großteil suburbaner Flächennutzungen behauptet einen Anspruch auf Aus-
schließlichkeit: In der Art, wie Nutzungen betrieben werden, laufen sie den Interessen 
anderer Nutzer zuwider. Außerdem ziehen einige suburban räumlich eng begrenzte Nut-
zungen andere großräumig in Mitleidenschaft. Auch in Zukunft wird Planung gegen den 
anhaltenden „Inszenierungsdrang“ insbesondere der Grundeigentümer - der Einzelhaus-
besitzer, der Spaßbadbetreiber, der Konzernzentralen usw. - wenig ausrichten können, 
so unpassend sich seine Resultate auch gegenüber den Vorstellungen vieler Planer von 
einer schönen Landschaft ausnehmen. Auch landschaftsbezogene Umlandplanung sieht 
sich damit einem Trend ausgesetzt, den Durth für die Stadtplanung folgendermaßen: An 
die Stelle einer umfassenden Entwicklungsplanung tritt die Gestaltung ausgewählter ar-
chitektonischer Situationen, die für unterschiedliche Gruppen Identifikationssymbole 
schafft, ein „leitbild-loser“ Städtebau (Durth 1989:103).  
Synergieeffekte  
Selbst von räumlicher Planung weitgehend unbeeinflusste Einzelinszenierungen be-
dienen sich im suburbanen Raum eines Kanons an Formen, die der Landschaft, wenn 
auch nicht immer der hiesigen, entstammen - vom Grasdach bis zum Dschungel, vom 
üppig bepflanzten Balkonkasten bis hin zum ausgedehnten Landschaftspark. Immer 
transportieren diese landschaftlichen Versatzstücke auch die den Besitzern oder Benut-
zern eigene Sicht von Natur. Versprechen sich Grundeigentümer von der Durchführung 
ökologischer Maßnahmen eine Aufwertung des eigenen Images, kann sich dies Planung 
möglicherweise zunutze machen. Als Beispiele dafür lassen sich Technologie-Parks 
anführen (Nohl 1996b:771), aber auch der Mitte der 80er Jahre von Le Roy propagierte 
„Öko-Garten“, der allerdings mittlerweile wieder aus der Garten-Mode gekommen ist.  
Suburbane Grenzlinien und „Bannmeilen“ 
Anhaltspunkte für die Planung ergeben sich auch aus der Vielzahl suburbaner 
Abgrenzungen, von Zäunen (vgl. z.B. Jackson 1978), Schutzpflanzungen und 
repräsentativen „Bannmeilen“, deren Auswirkungen auf das suburbane Landschaftsbild 
und dessen Potenziale zur ökologisch verträglichen Gestaltung der Umlandzonen bislang 
weitgehend unbeachtet blieben. In diesem Zusammenhang muss sich Planung beispiels-
weise fragen, ob es Sinn macht, sich im suburbanen Raum weiterhin gegen die Ansied-
lung bestimmter Nutzer zu sperren. Möglicherweise ist dieser Raumtyp, agglomerations-
weit betrachtet, prädestiniert für eine noch größere Zahl der konsum- und freizeit-
orientierten Mega-Strukturen - nicht nur unter Umweltschutzaspekten, sondern auch aus 
der Sicht derjenigen, die ihm mehr räumliche Identität verschaffen wollen.  
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Raum als Ware 
Mit Ipsen ist zu fordern, dass künftige Planung ihre Bemühungen auch darauf konzen-
trieren sollte, „die Archipele partikularer Ästhetiken“ aufzudecken- was dort einfach sein 
wird, wo sich soziale Lebensstile im Raum gruppieren (Ipsen 1993:34), etwa in Einfamili-
enhaussiedlungen und Gewerbegebieten. Ob sich Planende in Deutschland in Zukunft 
mit dem Wunsch suburbaner Bewohner nach „Schutz“, Kontrolle oder demonstrierter 
Gemeinsamkeit durch eine regelrechte „Umwallung“ ganzer Siedlungsteile auseinander-
setzen müssen - ein Wunsch, der ja auch durch daran interessierte Investoren forciert 
werden kann -, bleibt heute offen. Wie Beispiele in Nordamerika zeigen, eröffnet sich in 
diesem Fall ein weites Feld für planerische Inszenierungen, die in Bauweisen und Mate-
rialauswahl meist auf Historisches oder Regionaltypisches zurückgreifen. Vielleicht sind 
die „befestigten“ suburbanen Quartiere aber auch nur Symptom eines Trends: 
Desjenigen einer wachsenden Ökonomisierung des Raums bzw. einzelner Teilräume, für 
die ein auf Zielgruppen ausgerichtetes Marketing betrieben wird.  
Immerhin stellt die wahrnehmbare Eingrenzung eines Gebietes inmitten einer offenen 
Landschaft eine Möglichkeit dar, einen speziellen und einmaligen Ort innerhalb suburba-
ner Gebiete zu entwerfen (Quantrill 1993:156). 
Inszenierung des typisch suburbanen Wohnens 
Ausgehend von einer neuen Sicht auf die suburbane Landschaft kann Planung bei-
spielsweise dazu beitragen, typisch suburbanes Wohnen zu inszenieren, und zwar in 
einer Weise, die nicht nur 
den einzelnen Bewohnern 
des Umlandes, sondern 
auch der Allgemeinheit 
zugute kommt. Dies kann 
geschehen, indem beste-
hende und neue Einfa-
milienhausgebiete durch 
Gestaltung ihrer öffentli-
chen Freiräume, der das 
einzelne Grundstück fas-
senden Grenzlinien und 
der Siedlungsränder auf-
gewertet werden, aber 
auch, indem zentrale Qua-
litäten des Einfamilien-
hauswohnens durch andere 
Wohnformen aufgenommen 
werden: „Heute glauben wir zu wissen: Die Wohnung kann erst dann zum Äquivalent 
eines Hauses werden, wenn sie sich auch dessen Ränder aneignet, wenn sie sich ihrer 
Fassade und ihres Eingangs bewusst wird, wenn sie - wenigstens in Analogien - 
Gartenzaun und Veranda, Weinlaube und Kräutergarten, Regentonne und Hundehütte 
besitzt“ (Auer 1996:46). Umlandplanung sollte sich der Motive der Wohnsuburbanisierung 
in stärkerem Maße als bisher bewusst sein und sie, auch inszenierend, nutzen.  
Abbildung 5-12: CoBoGo Wohnpark Pixelcity (MVRDV aus Pietsch 1996c:62) 
Den möglichen Reichtum an Konstellationen von „Innen“- und „Außen“-Räumen illust-
riert der Vorschlag des Architekturbüros MVRDV, beim Bau von eintausend Wohnein-
heiten in Groningen möglichst viele verschiedene Wohnideale und „Landschaften“ zu 
kombinieren, wobei, wie Pietsch anmerkt, die Grenzen zwischen Bebautem und Unbe-
bautem endgültig verwischen (Pietsch 1996c:50). 
Mit Blick auf innerstädtischen Naturschutz argumentiert Trepl, dass Grün in der Stadt 
früher entweder die Herrschaft der Menschen über die Natur oder aber die erträumte 
Flucht vor der Stadt in ein natürliches, ländliches Leben symbolisieren sollte. Die spon-
tane Stadtvegetation dagegen, angepasst an diesen Standort und nur hier in dieser 
Zusammensetzung existenzfähig, symbolisiere dagegen die Stadt selbst und sollte daher 
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aus ästhetisch-gestalterischer Sicht auf ihre grüngestalterischen Potenziale hin unter-
sucht werden (Trepl 1991b:307). Führt man sich vor Augen, dass suburbane Landschaf-
ten mehr noch als Innenstädte durch ein Geflecht aus un- oder untergenutzten Flächen 
charakterisiert sind, auf denen weder die bauliche noch die landwirtschaftliche Nutzung 
dominiert, ohne dass sie deshalb Grünflächen im eigentlichen Sinne darstellen, lässt dies 
das breite Spektrum suburbaner Gestaltungsmöglichkeiten erahnen. So können Ver-
kehrstrassen oder die sie begleitenden Dämme, Böschungen, Randstreifen und Ver-
kehrsinseln planerisch inszeniert werden, und die Umgestaltung von Schutzpflanzungen 
entlang gewerblich genutzter Flächen kann den Interessen des Naturschutzes, der 
Hauptnutzer, aber auch denen der den suburbanen Raum querenden Erholungssuchen-
den und Anwohner gleichermaßen zugute kommen.  
Naturschutz und Inszenierung  
Eine inszenierende Planung, die Einzelnen zugesteht, sich mit Hilfe von Landschafts-
Zitaten auf eigenem Grund und Boden in Szene zu setzen, muss zunehmend auch be-
züglich der Entwicklung von ihr selbst zu Tabu-Gebieten erklärten Areale „inszenierend“ 
zu argumentieren. So stellen, neutral betrachtet, Naturschutzgebiete lediglich für eine 
bestimmte Klientel in Szene gesetzte Ausschnitte von „Natur“ dar. Burckhardts Kritik an 
Natur- bzw. Nationalparks lässt sich auf alle Schutzgebiete anwenden: „Natürlichkeit wird 
hier (.) verstanden als der Schein der Abwesenheit von Bewirtschaftung, sowie der Ein-
führung des Menschen in diese "Wildnis", der ständig informiert und belehrt werden 
muß". Auch ein solches „natürlich“ belassenes Gebiet ist aber „natürlich ein Gebilde von 
hoher Künstlichkeit“ und bedarf nicht selten eines hohen Maßes an Pflege (Burckhardt 
1990:23-25).  
Bewahrung unbeplanter Flächen 
Man kann fordern, dass Umlandplanung darauf achten sollte, nicht durch ihre eigenes 
Tun den Bewohnern suburbaner Räume weitere Freiflächen zu entziehen, sondern vor-
handene „Informationen“ in der Landschaft, wie sie beispielsweise durch spontane Ve-
getation vermittelt werden (Burckhardt 1990:24), zu bewahren. Ruderalflächen im subur-
banen Umland weisen eine andere Entstehungsgeschichte und damit zwangsläufig einen 
anderen Charakter auf als solche in der Stadt. Letztere erscheint als „gleichsam dritte 
Natur, ein Ort, (...), wo gewesene Stadt zurückgewichen ist und nicht etwa dem Wieder-
einmarsch der Waldnatur zum Opfer fiel, sondern wo buchstäblich auf dem Boden zer-
störter Stadt eine Natur dieser Stadt sich entwickelt hat.“ (Hoffmann-Axthelm 1986:402). 
Im Kontrast dazu fallen Restflächen im Umland „einfach so“ an, und selbst, wo sie als 
Begleitung einer Hauptnutzung auftauchen, symbolisieren sie kaum Städtisches - allen-
falls Suburbanes. Auch Umlandplanung sollte sich diesen Flächen daher mit offenem 
Blick nähern und ihre Potenziale, auch ihre „Inszenierbarkeit“ ausloten. 
Hier wird, mehr noch als im Zusammenhang mit den zuvor beschriebenen Aufgaben-
stellungen, deutlich, dass es keine Patentrezepte zum künftigen Planen im Umgang 
geben kann, sondern nur einen geschärften Blick für Anlässe, sich dem suburbanen 
Raum in ungewöhnlicher und daher vielleicht erfolgreicher Weise zu nähern und sich mit 
anderen über seine weitere Entwicklung auseinander zu setzen. 
Benennung von Akteuren, Stiftung neuer Allianzen 
Konsequenterweise kann sich die Suche nach Potenzialen der räumlichen Planung 
nicht auf das Auffinden und Bilanzieren von Flächen beschränken. Planung muss erkun-
den, wer heute suburbane Landschaft in welcher Weise nutzt oder künftig nutzen 
möchte, welche Teile der Landschaft zu diesem Zweck in Szene gesetzt werden können 
oder bereits werden. Und: wer ist bereit, die Erstellungs- und Folgekosten solcher Insze-
nierungen zu tragen? Gerade letzteres wird den Schlüssel zur Lösung vieler Konflikte 
zwischen suburbanen Nutzern bilden: Planer werden nach Wegen forschen müssen, wie 
Aufwand und Wirkungen solcher Inszenierungen gerecht verteilt werden können, wie den 
Interessen der Benutzer und Eigentümer bzw. Besitzer suburbaner Landschaft entspro-
chen werden kann, ja sogar: ob es nicht möglich ist, die Situation beider zugleich aufzu-
werten.  
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Es kann durchaus Aufgabe „inszenierenden“ Planens mit der suburbanen Landschaft 
sein, die an der Gestaltung suburbaner Landschaft Beteiligten und Interessierten mitein-
ander ins Gespräch zu bringen, dieses Gespräch moderierend zu begleiten und die Bil-
dung von Allianzen und die Realisierung auch unkonventioneller Projekte voranzutreiben. 
Dass selbst dem Landschaftsschutz im Umland von unerwarteter Seite Schützenhilfe 
zuteil werden kann, wenn es dem Absatz bestimmter Produkte förderlich ist, illustriert die 
Anzeige eines Wohnungsbauunternehmens (vgl. Kapitel 3.5.4), das nach eigener Aus-
sage bevorzugt auf den Fildern und deren Randlagen, im suburbanen Gürtel Stuttgart 
also, baut. In der Anzeige wird für Objekte geworben, die innerörtliche Baulücken oder 
den unmittelbaren Ortsrand besetzen, „um den Filderraum zu schonen und die Ausdeh-
nung der Städte in Grenzen zu halten“. Schließlich trage die „schöne Landschaft“ zu ei-
nem hohen Wohnwert und zur steigenden Beliebtheit dieser Region bei (vgl. IMMO-Jour-
nal 1998). 
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6. DISKUSSION UND ZUSAMMENFASSUNG 
6.1. Diskussion 
Die dieser Arbeit vorangestellte These lautete, dass eine auch ökologisch ausgerich-
tete räumliche Planung im Umland auf neue Impulse angewiesen sei, und dass eine Ori-
entierung an der Landschaft der Planung neue Chan-
cen zu eröffnen vermöge.  
Rückblick 
In welch vielfältiger Weise suburbane Landschaft 
eine Bedingung, ein Objekt und ein Instrument bishe-
riger Planungsanstrengungen darstellt, machten die 
Kapitel 2 und 3 deutlich. Dass ökologisch ausgerich-
tete Planung im Bemühen um eine stärker an Nach-
haltigkeitszielen orientierte Umlandentwicklung bisher 
wenig Erfolge zu verzeichnen hatte, lässt sich nicht 
nur an der Fortdauer allgemein für umweltschädlich 
befundener Prozesse der Raumveränderung ablesen, 
sondern gleichermaßen an der Tatsache, dass es 
keinen planungsinternen Konsens darüber gibt, wie 
eine suburbane Umweltproblematik zusammenfas-
send beschrieben bzw. systematisiert werden könnte. 
Ermöglicht die Einführung eines Integrators, in 
dieser Arbeit: der Landschaft, eine erste Strukturie-
rung, legen Komplexität und Kompliziertheit des The-
menfeldes „Suburbane Landschaft und räumliche Pla-
nung“ aber nahe, sich, wie in Kapitel 3 geschehen, zur 
Durchdringung an der im Kontext der Umlandland-
schaft gebräuchlichen „Phraseologie“ zu orientieren - 
am „Landschaftsverbrauch“ und am „Wohnen im 
Grünen“ beispielsweise.  
Abbildung 6-1: „Planning with Landscape“ (Hellman aus 
Toft 1998) 
Kapitel 5 umriss, quer zu diesen verbreiteten „Phrasen“, quer zu Planungsbedingun-
gen, Facetten und Anforderungen, eine Reihe landschaftsbezogener Aufgabenfelder, auf 
die sich eine erfolgsorientierte räumliche Planung im Umland in Zukunft konzentrieren 
sollte. Die sich nun anschließende Diskussion geht einen Schritt weiter: Sie widmet sich 
der Frage, ob eine Orientierung an der Landschaft über das oben skizzierte Aufgaben-
spektrum hinaus Chancen für die künftige Umlandplanung in sich birgt.  
Landschaft als Kategorie der Wahrnehmung von Räumen 
Als Ausgangspunkt der Suche nach weiteren Potenzialen des Planens mit der subur-
banen Landschaft dient die folgende Behauptung Pietschs: „Die Kategorie Landschaft 
bietet sich am Ende des industriell geprägten Zeitalters (erneut) an, wahrnehmungs- und 
handlungsleitend für „Siedlungen“ zu sein, tradierte Stadtverständnisse der Realität an-
zupassen, entsprechende Wahrnehmungsmuster zu testen. Daraus können sich über 
eine - zu entwickelnde - Ästhetik nachhaltiger Strukturen Perspektiven auf Zeit-Räume 
eröffnen, die Nutzungskulturen, Nutzungswandel, Prozesse und Geschwindigkeiten un-
serer Siedlungen angemessener wahrnehmbar und funktionsintegriert gestaltbar ma-
chen.“ (Pietsch 1996a:7)
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Daran anknüpfend soll postuliert werden, dass die Auseinandersetzung mit der subur-
banen Landschaft Planenden die Chance eröffnet, sich der eigenen Wahrnehmungs-
weise oder „Planungshaltung“ mit Blick auf Umlandzonen generell sowie der Potenziale 
und Grenzen des eigenen Handelns in der Agglomeration bewusst zu werden - und zwar 
weit über die Auseinandersetzung mit dem eigenen Rollenverständnis und den allgemei-
nen Anforderungen an künftiges Planen (vgl. Kap. 4) hinaus.  
Suburbane Landschaft als Auslöser von Emotionen 
Mehrfach bereits klang in den vorhergehenden Kapiteln an, dass der Zustand subur-
baner Landschaft fundamentale Vorstellungen vieler Menschen berührt - Vorstellungen 
von einer schönen, richtigen, gerechten Raumstruktur, vom wünschenswerten Zueinan-
der bebauter und unbebauter Flächen beispielsweise. Insbesondere das Erscheinungs-
bild oder die „Bedrohung“ der freien Landschaft des Umlandes provoziert zum Teil heftige 
Reaktionen auf „den“ suburbanen Raum. Dies dürfte nicht allein darauf zurückzuführen 
sein, dass Landschaftliches traditionell emotional besetzt ist, sondern auch darauf, dass 
die freie Landschaft“ in den Umlandzonen der Großstädte in Teilen noch Anklänge an 
eine nunmehr historische Kulturlandschaft erkennen lässt, während viele Suburbs mit 
dem Bild der traditionellen Stadt nur wenig gemein haben. 
Umlandplanung zwischen Orientierungsloskeit und „Selbstbegeisterung“  
Obwohl versehen mit einem großen Fundus von Maßstäben zur Beurteilung von 
Räumen tun sich auch Planer schwer im Umgang mit dem Umland. Die wenigen, heute 
in Verruf geratenen städtebaulichen Leitbilder, die Klischees, die schon früher fragwürdig 
waren, heute aber endgültig hinfällig sind - wie etwa dasjenige der suburbanen „Schlaf-
städte“ -, bieten der Planung keine verlässlichen Bewertungsmaßstäbe zur Einschätzung 
der Defizite und Entwicklungspotenziale suburbaner Zonen. Scheint auch eine pauschale 
Verurteilung suburbaner Landschaftsstrukturen heute nicht mehr zeitgemäß, finden sich 
gleichwohl viele Planende zurückgeworfen auf ihre ureigensten Ansichten und Wertmaß-
stäbe. Bezogen auf den suburbanen Raums existieren daher einander widersprechende 
Einschätzungen und Strategien, die sich oft kaum als Grundlage sachlicher Auseinander-
setzungen eignen, weil sie ihrem Charakter nach eher als Privatmeinung einzustufen sind 
und Geschmacksfragen in den Mittelpunkt stellen. Totalitär anmutende Plädoyers für 
einen totalen Suburbanisierungsstop sind mittlerweile selten, die Verklärung des subur-
banen Status quo aber häufig zu beobachten.  
Das letztgenannte Vorgehen illustriert Neumeyer am Beispiel der 
Empfehlung eines amerikanischen Pendler-Magazins, die Pendel-
Zeit im Zug für ein karriereförderndes Nickerchen zu nutzen: die 
Methode nämlich, durch „Überhöhung aus Überzeugung oder Ein-
sicht in die Unvermeidbarkeit des Bestehenden“ mit dem suburbanen 
Raum Frieden zu schließen: „Wenn man schon das Gewordene oder 
Gebaute nicht mehr kontrollieren kann, so die radikale Konsequenz, 
dann bleibt nur als ein taktisches Manöver, diese Realität gleichsam 
systematisch zu idealisieren. Durch systematische Überbewertung 
des Bestehenden, durch ein Bombardement mit Spekulationen sollen 
auch die mittelmäßigsten Aspekte in irgendeiner Weise so aufgela-
den werden, dass sie Bedeutung oder konzeptionelle Kraft bekom-
men. (...) Allerdings ist gegenüber dieser Form permanenter Selbst-
begeisterung erhebliche Skepsis angebracht...“ (Neumeyer 1995:42).  
Dieser Ansicht kann man sich auch mit Blick auf das Planen mit 
der suburbanen Landschaft anschließen. Nicht allein, dass sich eine 
solche verklärende Sicht der Dinge, selbst wenn sie innerhalb von 
Planung und Architektur Mehrheiten fände, nur durch aufwendiges 
„Missionieren“ und pädagogische Kraftakte der Öffentlichkeit aufzwingen ließe; eine 
solche Einstellung markiert auch deutlich eine der „Außengrenzen“ jeglicher Umlandpla-
nung: Einer sich ihrer Verantwortung bewussten räumlichen Planung dürfte es schwer 
Abbildung 6-2: „Power Napping“, 
Titelbild der Zeitschrift New Jersey 
Commuter, Ausgabe April 1992 
(aus Neumeyer 1995:41) 
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fallen, das Wissen über suburbane Akteure und Konfliktlagen, das Wissen über die im 
Umland bestehenden sozialen, ökonomischen und ökologischen Ziele der Allgemeinheit 
oder Einzelner auf Dauer zu ignorieren - zugunsten einer einfachen Umdeutung des Be-
obachteten. 
„Nachhaltigkeit“ als Impuls zur Neustrukturierung der Umlandplanung 
Vor allem das Konzept der Nachhaltigkeit fordert in diesem Zusammenhang die im 
Umland agierende Planung ausdrücklich heraus. Versuche, die Raumentwicklung in 
Richtung „Nachhaltigkeit“ zu steuern, treffen in suburbanen Zonen auf eine Ausgangssi-
tuation, die sich von derjenigen in ländlichen wie städtischen Räumen gravierend unter-
scheidet. Auf den ersten Blick scheint das Umland Nachhaltigkeitsbestrebungen gegen-
über völlig unzugänglich; die in Kapitel 3 skizzierten Erscheinungsbilder und Funktionen 
suburbaner Landschaft können aber auch als Indiz dafür gelesen werden, dass sich 
räumlicher Planung bereits heute zahlreiche Möglichkeiten eröffnen, auf eine sozial, öko-
nomisch und ökologisch ausgewogene Entwicklung des Umlandes hinzuwirken.  
Gerade weil soziale, wirtschaftliche und ökologische Aspekte in der Nutzung und 
Wertschätzung suburbaner Landschaft eng ineinander greifen, deutet sich an, dass eine 
Interpretation der Nachhaltigkeit, die der Realisierung ökologischer Ziele den absoluten 
Vorrang einräumt und soziale wie ökonomische Bedingungen weiterhin lediglich dem 
Handlungsrahmen zuschlägt, im Umland keine Aussicht auf Erfolg haben kann. Als 
ebenfalls problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang das Verhältnis zwischen 
ästhetischen und funktionalen Planungsbegründungen. Es scheint rätselhaft, wie eine im 
Rahmen der Nachhaltigkeitsdiskussion verschiedentlich geforderte „nachhaltige Ästhetik“ 
beschaffen sein könnte (vgl. Nohl 1997, Pietsch 1996a:7).  
Zu beachten ist schließlich, dass die suburbane Landschaft nicht mit der Umwelt des 
Umlandes gleichgesetzt werden kann: Trotz der engen Beziehungen zwischen Umwelt 
und Landschaft (vgl. Kapitel 3.1) mündet das Planen mit der suburbanen Landschaft kei-
nesfalls zwangsläufig ein in Maßnahmen zum Schutz der Umwelt. Zwar scheint im Land-
schaftsbegriff für viele ein Eindruck von Harmonie und gesunder Umwelt mitzuschwin-
gen; erhofft sich Planung vom Planen mit der Landschaft aber eine quasiautomatische 
Befriedung planungsinterner oder gar öffentlicher Auseinandersetzungen um Landnut-
zungen, erliegt sie einem fatalen Irrtum. Da suburbane Landschaft aber die Kommuni-
kation vieler über Umweltbelange befördert, leistet sie gleichwohl einen unverzichtbaren 
Beitrag zur Entwicklung „nachhaltiger“ Raumstrukturen.  
Landschaft als Kommunikations- und Planungsgrundlage 
Im Kontext der Diskussion über Nachhaltigkeit birgt das Planen mit der suburbanen 
Landschaft für alle Planungsdisziplinen die Möglichkeit, auf einen konkreten oder ab-
strakten Raum bezogen auszuloten, welche Ziele, Interessen und Konflikte sich mit ver-
schiedenen Teilen und Eigenschaften eines Raumes verbinden, in welchem Verhältnis 
diese zueinander stehen und welche Planungsstrategien den im Umland herrschenden 
Bedingungen adäquat sein können. Im Umgang mit der suburbanen Landschaft rücken 
aktuelle und potenzielle Nutzer, Ansprüche der Allgemeinheit und an Flächen gebundene 
Individualinteressen stärker ins Blickfeld der Umlandplanung.  
Die Entwicklungsdynamik der Landschaft der Umlandräume wirft die zentrale Frage 
auf, welche Determinanten der Raumentwicklung Planung in diesem Raum überhaupt zu 
beeinflussen versuchen sollte - und welche sie sich selbst überlassen kann. Im Einzelfall 
wird dem nachhaltigen Schutz von Entwicklungspotenzialen Vorrang gegenüber heutigen 
Nutzungsinteressen zukommen, und gerade in den Umlandzonen bietet sich räumlicher 
Planung die Chance, künftige Prozesse der Um-Nutzung zu antizipieren, zur Schaffung 
eines entsprechenden Rahmens beizutragen und dafür Sorge zu tragen, dass heute ein-
geschlagene Entwicklungspfade suburbaner Gebiete kommenden Generationen ver-
schiedene Optionen der Weiterentwicklung offen halten.  
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Wird auch die hohe Entwicklungsdynamik suburbaner Räume meist kritisch gesehen, 
bietet sie immerhin Planenden die Möglichkeit, solche Vorgehensweisen zu erproben, die 
sich auf begrenzte Zeiträume - und nicht auf die Ewigkeit - beziehen.  
Zusammengefasst bietet das Planen mit der suburbanen Landschaft der Planung also 
die Chance, Siedlungen und freie Landschaft im Umland anders, im Sinne der oben zi-
tierten Aussage Pietschs: angemessen - wahrzunehmen und diese - neue - Art der 
Wahrnehmung womöglich andere Akteure des Umlandes weiterzugeben.  
Verschwimmen von Zuständigkeiten 
Es deutet sich an, dass sich im suburbanen Raum grundlegende Rahmenbedingun-
gen künftiger räumlicher Planung neu formieren. So lässt beispielsweise die Dispersion 
und Fragmentierung suburbaner Landschaftsnutzungen die Zuständigkeitsbereiche ver-
schiedener Planungsdisziplinen verschwimmen: Scheint die Aufgabenverteilung in Bezug 
auf die regionale Planungsebene und den Entwurf einzelner Objekte wie Gebäude, Stra-
ßen, Plätze weitgehend geklärt, betätigen sich heute Landschafts- wie Stadtplaner glei-
chermaßen in der suburbanen Landschaft, die sich, mal „grün“, mal „grau“, mal „innen“, 
mal „außen“, vielerorts gegen klare Zuordnung zur Wehr setzt. Pietsch sieht in der 
„Stadtlandschaft“ ganze „Planungslandschaften“ entstehen, in denen sich eine „spezifi-
sche Plan(ungs)kultur“ entfaltet. Allerdings: Regionalplanung, Flächennutzungsplanung 
und Umweltleitplanung, so Pietsch weiter, seien heute gekennzeichnet durch Lücken. 
Dies treffe vor allem auf das Vorgehen der „architektonischen Stadtplanung“ zu: Sie habe 
„kaum mehr als Stadtkanten im Angebot, trügerische Leitbilder, die den entstandenen 
Dimensionen nicht gerecht werden.“ Und weiter: „Der zunehmend ökologisch-analytische 
Schwerpunkt der Landschaftsplanung verleitete dazu, die Klammer landschaftsförmiger 
Wahrnehmung als störend zu empfinden, lieber richtige Naturwissenschaft betreiben zu 
wollen.“ (Pietsch 1996b:23f)  
Derzeit lässt sich eher ein zusammenhangloses Neben- denn ein Miteinander der ver-
schiedenen Planungsdisziplinen in ihrem Umgang mit Landschaft feststellen. Trotzdem 
ist die Überlagerung der Interessen- und Verantwortungsbereiche verschiedener Pla-
nungssparten mittlerweile nicht mehr nur im Siedlungsinneren oder an den Siedlungsrän-
dern, sondern auch in Bezug auf die flächigen Reste der freien Landschaft zu beobach-
ten. Neben Künstlern werden sich möglicherweise in Zukunft auch Naturschützer stärker 
in die Umlandplanung einmischen - in einer Variante von Naturschutz, die man mit Nohl 
als „kulturwissenschaftlich“ bezeichnen kann (Nohl 1996a:214), die nämlich, wie für Na-
turschutzaktivitäten in der Stadt seit längerem gefordert, soziologische, gesellschaftsthe-
oretische und sozialpsychologische Erkenntnisse einbezieht und nach Anknüpfungs-
punkten zwischen Aspekten der ökologischen Wissenschaften und nicht-expertenbezo-
genen Wissenschaftsformen (zum Beispiel nach der „Lesbarkeit der Vegetation" durch 
Laien) sucht (vgl. Trepl 1991a:424). Auch Planende, die bisher in der Auseinanderset-
zung mit Natur, Umwelt und Landschaft eher auf naturwissenschaftliche Aspekte setzen, 
sehen sich der Forderung gegenüber, nicht mehr länger die Grundeinheit des Ökosys-
tems, sondern vielmehr das sozial definierte ökologische Gefüge (die Stadt oder eben: 
den Umlandraum) zum Ausgangspunkt ihrer Überlegungen zu machen (vgl. Böhme 
1995:18). 
Verschmelzen von Planung und Entwurf  
Die Auseinandersetzung mit suburbaner Landschaft lässt möglicherweise im Umland 
erste Übergangsformen zwischen herkömmlichem Planen und Entwerfen entstehen, die 
einen fundamentalen Wandel der Arbeitsweisen und Darstellungsformen aller auf Raum 
bezogenen Planungsdisziplinen nach sich ziehen können. So merkt Wall im Hinblick auf 
das Arbeiten in der „Peripherie“: „Alle (.) Lösungen werden Handwerkszeug und Einfalls-
reichtum des Landschaftsarchitekten, des Straßenbauers und des Bühnenbildners mit-
einander verschmelzen müssen. Und derartige Lösungen werden wahrscheinlich immer 
häufiger elektronischen Kommunikationsstrukturen ähnlicher sein als traditionellen Ge-
bäudeansammlungen.“ (Wall 1994 zit. in Werner 1995:9). Sieverts fordert für die „Zwi-
schenstadt“ eine neuen Typ der Regionalplanung, in der Stadt- und Landschaftsplanung 
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konzeptionell vereinigt, wieder zu „Künsten“ erhoben und zusammen mit den auf Nach-
haltigkeit angelegten Traditionen der Land- und Forstwirtschaft den Freiraum bearbeiten 
(Sieverts 1997:139). Zwar ist vorherzusehen, dass die Verschmelzung von Entwerfen 
und Planen der Planung neue bohrende Fragen beschert - etwa danach, mit welchem 
Recht sie, nun nicht mehr unter dem Dach eines politisch legitimierten Katalogs ökologi-
scher und sozialer Ziele, sondern eigenen Ideen von einer „schönen“ suburbanen Land-
schaft folgend, ganze Regionen mit „Land Art“ zu überformen gedenkt. Gleichwohl eröff-
net das Planen mit der Landschaft suburbaner Räume Planenden die Chance, nicht nur 
das Zueinander von Planenden und „Beplanten“, sondern auch planungsinterne Zustän-
digkeiten, Vorgehensweisen, vielleicht auch künftige Berufsbilder der Planung neu aus-
zuhandeln. 
„Landschaft“ als Allheilmittel? 
In vielerlei Hinsicht hält also das Planen mit der suburbanen Landschaft Entwick-
lungspotenziale für die räumliche Planung bereit. Sollte Landschaft demnach, kann Land-
schaft überhaupt, wie vom Deutschen Werkbund anlässlich der „großen Landzerstörung“ 
gefordert, folgerichtig selbst „Gesetz“ (Rossow 1959 zit. in Rossow 1991:54) werden?  
Häußermann und Siebel behaupten, dass die „Verschmelzung von Natur und Stadt“ 
mehr ökologische Probleme geschaffen habe als die „unnatürliche Stadt“ des 19. Jahr-
hunderts und befinden: „Wenn nun drohende ökologische Katastrophen einen „anderen 
Umgang mit der Natur“ verlangen, muss damit gemeint sein, dass das Verhältnis von 
Mensch und Natur umgekehrt wird, dass also nicht mehr natürliche Ressourcen je nach 
Mode eingesetzt oder ausgegrenzt werden, sondern dass sich die Lebensweise den na-
türlichen Kreisläufen anpassen soll.“ (Häußermann/Siebel 1996:302) Zur Realisierung 
eines solchen Umgangs beizutragen, kann aber weder die Aufgabe der Landschaft oder 
einer wie auch immer gearteten „Natur“ sein: Gerade die Entwicklung der Umlandräume 
illustriert die Vielzahl möglicher „Umwelten“, „Naturen“ und „Landschaften“. Lässt sich 
bereits aus dem Wissen über vergleichsweise leicht quantifizierbare natürliche Ressour-
cen (wie dem Vorrat an Erdöl oder Holz) nicht einfach auf die „richtige“ Art des Umgangs 
mit diesen schließen, ergeben sich aus der Beschaffenheit von Landschaften erst recht 
keine Hinweise darauf. Worauf könnte ein - nicht allein im Umland - durch und durch 
menschgemachter Zustand eines Raumes, eine bestimmte räumliche und funktionale 
Relation zwischen Bebautem und Unbebautem, den Anspruch gründen, für andere 
Räume und Zeiten als Richtschnur zu fungieren? 
Das Planen mit der Landschaft birgt in sich die Chance, eine Vielzahl aktueller und 
potenzieller Interessen an Raum in Planungsprozessen zu Wort kommen zu lassen. Auf 
keinen Fall aber bildet die suburbane Landschaft selbst, ob bebaut oder unbebaut, ein 
Allheilmittel für die Weiterentwicklung der Agglomerationen.  
Gröning kritisiert sogar die „Sucht nach der Orientierung in der Landschaft“: dass 
nämlich „in Berlin und anderen Städten Deutschlands nach Landschaft gesucht wird, wo 
eigentlich Stadt gemeint sein müßte.“ Ausgangspunkt heutiger Planungen, so Gröning, 
müsse die Erkenntnis sein, dass „die Stadt die Natur des Menschen ist“. Der „Irrweg“ in 
die „Landschaft“ sei aufzugeben, stattdessen solle man eine differenzierte Vorstellung 
von den alles andere als „natürlichen“ Interessen, Ansprüchen und Haltungen der Be-
wohner zukünftiger Stadtregionen“ entwickeln (Gröning 1998:57+65).  
Ausgangsposition künftiger Planung 
Sieht man Stadt wie Landschaft, auch die freie Landschaft suburbaner Räume, ein-
fach als Mittel zum Zweck ihrer Benutzer an, genauer: als Mittel zu ganz verschiedenen 
Zwecken, mag die Orientierung an der Landschaft in der Stadt eine Sackgasse darstel-
len. Immer mehr Europäer leben und arbeiten nicht mehr in Städten, sondern in den 
Umlandzonen der Agglomerationen. Das Planen mit der von Wider- und Ansprüchen 
zerrissenen suburbanen Landschaft vermag den suburbanen Raum für Planer wie „Be-
plante“ besser les- und handhabbar zu machen. Es verschafft der räumlichen Planung 
eine realistische Ausgangsposition, sieht sie sich im Umland künftig dazu aufgefordert, 
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„nicht das Ende der Zivilisation ins Auge (zu) fassen, sondern sich perspektivisch an ei-
ner weitergehenden, nie ganz zur Ruhe kommenden, im einzelnen unterschiedlich aus-
geprägten Entwicklung von städtischen Agglomerationen (zu) orientieren.“ (Gröning 
1998:65). 
6.2. Zusammenfassung 
Im Rahmen einer nachhaltigen, also ökologische, soziale und ökonomische Interes-
sen gleichermaßen berücksichtigenden Raumentwicklung, kommt der Landschaft in ihren 
verschiedenen Erscheinungsformen eine zentrale Rolle zu. Dies gilt insbesondere für die 
Landschaft der Umlandzonen deutscher Großstädte: Geprägt durch die in den letzten 
Jahrzehnten vielerorts dramatische Suburbanisierung von Bevölkerung und Arbeitsplät-
zen, zugleich aber noch immer Standort zahlreicher früher typischer Umlandnutzungen, 
lässt die suburbane Landschaft eine einmalige Kombination von Funktionen und Eigen-
schaften erkennen, die nicht einfach als Resultat einer Vermischung eher städtisch mit 
eher ländlich geprägten Gebieten angesehen werden können.  
Im Umland ist seit langem ein hohes Maß an Flächenumwidmung - zum Beispiel agra-
risch genutzter Flächen in Siedlungs- bzw. Verkehrsflächen - zu beobachten; Nutzungs-
struktur und Erscheinungsbild suburbaner Landschaft sind einem raschen Wandel unter-
worfen. Die Landschaft der Umlandzonen weist zudem, verglichen mit Stadt und Land, 
ein außerordentlich breites Spektrum an Nutzungen und Nutzungsinteressen auf, die 
beispielsweise spezifisch suburbane Benachbarungen oder Überlagerungen unterschied-
licher Nutzungen mit sich bringen. Bedingt durch die anhaltenden Suburbanisierungspro-
zesse, aber auch aufgrund der heute gültigen Standortansprüche wichtiger Raumnutzer 
sind viele Freiflächen des suburbanen Raums Gegenstand einer vielschichtigen, nicht 
immer von Planung überhaupt wahrgenommenen Konkurrenz um Fläche, aus der in vie-
len Fällen handfeste Konflikte erwachsen. Die Tatsache, dass viele Umlandgebiete heute 
einen zunehmenden Anteil an Wohnbevölkerung und Arbeitsplätzen beherbergen, sichert 
der suburbanen Landschaft und den an sie anknüpfenden Konflikten außerdem ein 
hohes Maß an öffentlicher Aufmerksamkeit. 
Für Planer eröffnet das Umland damit ein weites Feld an Aufgaben, in denen Land-
schaft jeweils wechselnde Rollen spielt. In der Tendenz oft erfolglose Planungsbemü-
hungen der Vergangenheit, das gegenwärtig diskutierte Konzept einer an Nachhaltigkeit 
orientierten Raumentwicklung, aber auch Prognosen bezüglich der Weiterentwicklung 
suburbaner Räume konfrontieren räumliche Planung nicht allein mit der Frage nach ih-
rem Selbstverständnis. Sie lassen auch spürbar werden, dass das planungsinterne Wis-
sen um die Eigenheiten suburbaner Räume und suburbaner Landschaften bislang rudi-
mentär ist, und dass die praktizierte segmentierte, stark an einzelne Nutzungen und Flä-
chenfunktionen geknüpfte Betrachtungsweise zudem eine effektive Kommunikation mit 
anderen an der Umlandentwicklung Beteiligten verhindert. Letztere ist aber eine Grund-
bedingung einer Planung, die sich verstärkt um den Einsatz „weicher“ Steuerungsinstru-
mente, um einen Dialog mit möglichst vielen betroffenen Akteuren vor Ort bemüht. 
Ein Ziel dieser Arbeit bildet daher die Aufarbeitung des Defizits an planungsrelevan-
tem Wissen über die suburbane Landschaft. Dazu widmet sie sich, immer wieder Bezüge 
zur Agglomeration Stuttgart herstellend, verschiedenen Facetten suburbaner Landschaft 
und ihrer „Beplanung“. Gestützt auf einen Landschaftsbegriff, der über Naturhaushalt und 
Landschaftsbild hinaus auch emotionale und symbolische Ladungen beinhaltet, durch-
dringt diese Arbeit von unterschiedlichen Standpunkten aus die suburbane Landschaft 
und die bisher auf sie gerichteten Planungsbemühungen. Exemplarisch veranschaulichen 
der Flächennutzungswandel, die Fragmentierung und Dispersion von Nutzungen, das 
„Wohnen im Grünen“ sowie der Verbrauch, Gebrauch und die Instrumentalisierung der 
freien Landschaft, auf welche Weise suburbane Landschaft wahrgenommen, bewertet 
und zum Gegenstand räumlicher Planung wird. 
Diskussion und Zusammenfassung 245 
Künftige Anforderungen an die Planung, die aus einem Wandel der Rolle Planender 
und anderer Akteure des suburbanen Raums, aber auch aus einer Veränderung der 
technischen, gesellschaftlichen und ökonomischen Rahmenbedingungen der Raument-
wicklung resultieren können, ergänzen diese Bestandsaufnahme. 
Ein weiteres Ziel der vorliegenden Arbeit stellt schließlich die Formulierung solcher 
Aufgaben dar, denen sich eine an Nachhaltigkeit orientierte Umlandplanung mit Land-
schaftsbezug künftig verstärkt widmen sollte - Anknüpfungspunkte dazu bilden die unter-
suchten Facetten suburbaner Landschaft und die künftigen Anforderungen an räumliche 
Planung. Vier Aufgabenfelder werden beschrieben: die Durchdringung, die Darstellung, 
die Strukturierung von Bestands- und Wachstumszonen sowie die Inszenierung suburba-
ner Landschaft.  
Bereits der typisch suburbane Mix unterschiedlich genutzter Flächen illustriert die in-
nige Verzahnung der Zuständigkeitsbereiche der verschiedenen Planungsdisziplinen. An 
vielen Stellen dieser Arbeit wird deutlich, dass das Planen mit der suburbanen Land-
schaft keinesfalls als alleinige Aufgabe der Landschaftsplanung angesehen werden kann. 
Vielmehr birgt die Thematisierung des Landschaftlichen im Umland für alle Disziplinen 
räumlicher Planung die Chance auf eine neue Richtungsbestimmung. Zu dieser kann 
auch der vermehrt an Umlandplanung herangetragene Anspruch auf eine adäquate 
Berücksichtigung sozialer Belange und ökonomischer Spielregeln beitragen; in diesem 
Zusammenhang öffnet die suburbane Landschaft den Blick für die Vielfalt an Bedeutun-
gen, mit denen ein Ausschnitt eines Raums belegt wird. Suburbane Landschaft schärft 
zudem über alle Disziplingrenzen hinweg den Blick dafür, welche Raumeigenschaften 
des Umlandes grundsätzlich neu sind - und welche Überbleibsel der traditionellen Raum-
pole, der Stadt und des Landes, darstellen. Dies kann die Wahrnehmung der gesamten 
Agglomeration, aber auch die Einschätzung des Stellenwertes suburbaner Zonen im re-
gionalen Zusammenhang dauerhaft verändern.  
Einerseits erkundet die vorliegende Arbeit also viele der Besonderheiten suburbaner 
Landschaft; zum anderen aber illustriert sie, dass und in welcher Weise das Planen mit 
der Landschaft des Umlandes Planenden eine strukturierte, aber nicht auf eine be-
stimmte Sicht der Dinge verengte, Aufarbeitung suburbaner Charakteristika ermöglicht. 
Über all ihre einzelnen „praktischen“ Funktionen in ökologischer, sozialer und ökono-
mischer Hinsicht hinaus vermag suburbane Landschaft damit als ein Instrument einer 
räumlichen Planung zu fungieren, die sich im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung 
der Vielfalt der Ansprüche an Umlandräume stellt und die bewusst die Auseinanderset-
zung mit anderen Akteuren des Umlandes sucht. 
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